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MAMERTf  CLAUDIANl 

SCRIPTIS    1:T    PHILOSOPHIA 
DISSERTATIO. 


Mamerti  Clauduni,  insignis  olim  apud  Gallos 
philosophi ,  scripta  aggredienti  mihi  nec  inutile  pror- 
sus ,  nec  inopporlunum  visum  est  pauca  de  ejusdem 
vita  et  ingenio  prrTemonere. 

Claudianus  ,  vir ,  judice  Sidonio  ,  providus  ,  pru- 
dens,  doctus,  eloquens,  acer,  ethominum  aevi,  loci , 
populi  suiingeniosissimus',  S.  Mamerti ,  Viennensis 
archiepiscopi ,  frater  erat.  Ubi  et  quo  anno  natus, 
quum  nulla  de  his  aut  apud  coaevos  autapud  posteros 
mentio  sit,  non  salis  compertum  habemus.  Verisimil- 
limum  tamen  videtur  illius  ortura ,  si  non  ad  Vien- 
nensem,  at  saltem  adaustralemGalliam,  etadprimos 
quinti  posl  Christum  seculi  annos  esse  referendum. 

'   Sidon.  Epist.  IV,  11. 
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et  clavaai  nuoc  irrideret,  nuuc  eliara  exsecraretur  , 
a  collegio  lamencoraplatonicorum  solo  habitu  acfide 
dissocialum.  Ex  eo  autem  quod  platonicus  habetur  , 
ideo  el  philosophus  Claudianus  habeatur  necesse  est , 
sed  philosophus  salva  religione,  atque  etiam ,  teste 
eodem  Sidonio  , 

«  Doctus  solvere  vincla  quaeslionum  , 

El  verbi  gladio  secare  sectas  , 

Si  quaB  catholicam  fidem  lacessunl  ^  » 

llnde  philosophus  simulque  theologus  dici  potest  , 
quum  errorem  ubique,  tum  in  philosophicis,  tura  in 
christianis  seclis,  verbi  giadio  persequatur  ,  atque 
omnibus  animi  etrationis  viribus,  iisque  permagnis, 
veritali  inserviat.  Claudianum  Sidonius  peritissi- 
mum  Chrislianorum  philosophum ,  et  quorumlibet 
primum  eruditorum  appellat^.  Adde  unicam  singu- 
laremque  doctrinam ,  et  in  diversarum  rerwm 
assertione  inonstrabiiem ,  cui  moris  de  singulis 
artibus  cumsingulisartificibus  philosophari\  «  Deus 
bone!  quid  erat  illud ,  quotiens  ad  eum  sola  consul- 
tationis  gratia  conveniebamus !  Quam  ille  omnibus 
statim  totum  non  dubitans,  non  fastidiens  aperiebat , 
voluptuosissimum  reputans,  si  forle ,  oborla  qua- 
rumpiam  quaestionum  insolubilitate  labyrinlhica  , 
scienliae    suae   thesauri   eventilarentur  !  jam  si  fre- 

»   Sidon,  Epist.  IV  ,  11. 
'   Sidon.  Epist.  V  ,  2. 
'  Sidon.  Epist.  IV,  3. 


quenles  consederamus,  officium  audiendi  oinnibus  , 
uni  solum  ,  quem  forsilan  elegissemus,  deputans  jus 
loquendi ,  virilim  vicissimque ,  non  tumultualim  , 
nec  sine  schemalis  cujuspiam  gestu  arlificioso,  do- 
ctrinaesuaeopeserogaturus.Deinquaecumquedixisset, 
protinus  reluctantium  syllogismorum  contrarietatibus 
excipiebamus.  Sed  repellebat  omnium  nostrum  te- 
merarias  opposiliones.  Itaque  nihil  non  perpensum 
probatumque  recipiebatur.  Hinc  etiam  illi  apud  nos 
maximareverentia  fuit,  quod  non  satis  ferebat  aegre 
pigram  inquibuspiam  sequacitatem.  Uxc  apud  eum 
culpa  veniabilis  eral  ;  quo  fiebat  esset  ut  nobis  pa- 
tientia  ejusdem  sine  imitatione  laudabilis.  Quis  enim 
virum  super  abditis  consuleret  invitus  ,  a  cujus  dis- 
putationis  communione  ne  idiotarum  quidem  imperi- 
torumque  sciscitatio  repudiaretur  *?  » 

Quod   sane  fragmentum  de  Socrate  vel   Platone 
scriptum  facile  credideris. 

Nec  in  philosophia  aut  religionis  scientia  tantum , 
sedet  in  litterarum  ac  poeseos  studio  versatum  Clau- 
dianum  jactatSidonius.  Exquisitissimi  enim  censores 
judicii  inducit  paventes,  quum  in  examen  aurium 
ejus  adducuntur  ,  quarum  peritiae ,  si  me,  inquit , 
decursorum  ad  hoc  aevi  temporum  praerogativa  non 
obruat  ,  nec  frontonianae  gravitatis  aut  ponderis 
apuleiani  fulmen  aequiparem;  cui  Varrones  ,  vel 
Atacinus  vel  Terentius,    Plinii,    vel    avunculus  vel 

>   Sidoii.  EpLsl.  IV  ,  11. 


Secmulus  ,  comijosili ,  iiipripsenliarum  ruslicabunlur. 
Quidmultis?  Arbifrome  ,  in  utroque  genere  dicendi , 
nec  Athenae  sic  alticae,  nec  Mus«  sic  musicae  judica- 
bunlur*.  Etquasilot  et  tanlislaudibuscumulum  vellet 
afferre ,  oculis  suis  dubilat  an  quempiam  deinceps 
parem  sit  conspicalurus^ 

Nonne  ad  islas  verborum  vanas  et  fere  sesquipe- 
dales  ampullas  respondere  potuisset  Claudianus,  quae 
idem  Sidonius  Tonantio  rescripsit,  quum  ab  eo 
plerisquepoetarumillustrissimis,  audaci  quadam  col- 
latione,  anteferrelur  ?  «  Crederem  tibi ,  si  non ,  ut 
multum  sapis,  ita  quoque  muUum  me  amares.  Hinc 
estquodde  laudibusmeiscaritas  tua  menliri  potesl^.» 

Sed ,  omissa  longiori  qualibet  super  his  disputa- 
tione,  Claudianumamicitiae  plurimum  debereconstat. 
Praeter  Sidonium ,  quem  vocal  specialem  atque  inli- 
mum  suum,  et  cujus  nomine  acpatrocinio  quos  scri- 
psit  libellos  nobilitare  voluil',  non  alienum  a  vero 
videtur  litterarium  cum  Salviano  commercium  hunc 
habuisse ,  nec  sterile  prorsus ,  utpote  qui  a  praeslan- 
tissimo  illo  Massiliensi  doctore  amissum  nunc  quem- 
dam  in  Ecciesiastern  commentarium  acceperit^ 
Nec  minus  philosophum  nostrum  inter  et  rhelorem 

1  Sidon.  Epist.  IV,  3. 

2  Sidon.  Epist.IV,  11. 

3  Sidon.  Epist.lX,  13. 

*  Epist.  Claudian.iid  Sidon.  ;  inler  Episl.  Sidon.  1\  ,  2. 
•'  Lnbl).  Srnp(.Bibiiolh.  I,  3t>:>.— Tillemonl.  llis!.  Kcchs. 
XVT,  121. 
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Sapaudum  arctissimam  morum  ac  studiorum  affiui- 
tatem,  tumex  ea  quae  exstat  Claudiani  epislola»  tum 
ex  iis  quibus  Viennensem  illum  amicum  laudibus 
ornat ,  fuisse  percipimus. 

Sed  haic  de  Claudiani  vita  sufficiant.  Neque  enim 
esset  quicquam  aliud  quod  pro  certo  haberemus  , 
quum  ,  ut  nullo  modo  patet  quo  natus,  ita  quo  mor- 
tuus  sit  tempore  ambiguum.  Si  lamen  conjecturse 
locus  est ,  circa  annum  Christi  CCCCLXXIII  vel 
CCCCLXXIV  obiisse  videtur  '  ,  tum  quum  Viennam 
ultiraum  petens  a  suscepto  episcopatu  Sidonius  jam  di- 
ctum  carmen  super  exanimi  fralris  ossa  conscripsit  \ 

Subtilissimus  licet  Arvernorum  praesul  supra  mo- 
dum  ,  de  more  ,  amici  memoriam  extulerit,  nemini 
dubium  quin  hanc  laudum  seriem  aliqua  saltem  ex 
parte ,  sive  doctrina  ,  sive  scriptis  ,  jure  consecutus 
sit  Claudianus.  Nec  immerito  forsan  hunc  magistri 
partesinEcclesia  Viennensi  explevisse  crediderimus, 
quum  in  Sidonio  psalmorum  modulator  et  phona- 
scus  nobis   appareat  \  Hiuc    minus  certa  Gennadii 


^  Aiife  fralreni   nalu   naajorem    S.  Mamertum  ,  qui  anno 
CCCCLXXVII  obiisse  fertur. 
5  Sidon.  Epist.  IV,  11. 
^   «  Psalmorum  hic  modulator  et  phonascus, 

Ante  altaria,  fralre  gratulante  , 

Instructas  docuit  sonare  classes. 

Hic  solemnibus  annuis  paravit 

Quae ,  quo  tempore,  lecta  convenirent.  » 

Sidon.  ibid.  in  epi(*|>h. 
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Massiliensis  aucloritale  innixus* ,  leclionarium,  seu  , 
Musaei  instar,  breviarium  quoddamClaudianum  Will. 
Caveus  collegisse  asserit.  Hymnos  vel  hymnum  eum 
elegantius  condidisse  coustat  \  Sed  quinam  sint  aut 
quisnam  sit  incertum ,  quum  Passionis  carmen 
Pange  iingua  ipsi  a  doctissimo  Jacob.  Sirmondo^, 
adstipulantibus  veteri  glossatore  Sidonii  et  quodam 
Gennadii  codice  manuscripto*,  assignatum ,  ad  Pi- 
claviensem  Forlunatum  non  ineptius  ab  aliis  refera- 
tur\   Nec  clarius  quasnam   Rogationum  diebus  ,   a 


1  Gennad.  Vir.  illustr.  ,  c.  83. 

^  «  Jam  vero  de  hymno  tuo  si  percunctere  quid  sentiam  ; 
commalicus  esl,  copiosus,  dulcis,  elatus,  et  quoslibet  lyricos 
dilhyrambos  araoenitate  poelica  et  historica  veritale  super- 
eminet.  Idque  luum  in  illo  peculiare  ,  quod ,  servalis  melro- 
rum  pedibus,  pedum  syllabis  syllabarumque  naluris  ,  intra 
spatii  sui  terminum  verba  ditia  vcrsus  pauper  includit  ;  nec 
arctali  carminis  brevitas  longiludinem  phalerati  sermonis  eli- 
rainat.  Ita  tibi  facile  factu  est  minutis  trochaiis  rainutioribus- 
que  pyrrhichiis  non  solum  molossicas  anapaesticasque  terna- 
rias,  sedepitritorum  etiampaeonumquequaternas  supervenire 
juncturas.  Excrescit  ampliludo  proloquii  anguslias  regulares, 
et  tanquam  parvo  auro  grandis  gemma  vix  capilur  :  emicat- 
que  ut  equi  potentis  animosilas ,  cui  fremenli ,  si  inler  tesqua 
vel  confraga  frenorum  lege  teneatur,  intelligis  non  tam  cur- 
sum  deesse  quam  campum.  »  Sidon.  Epist.  IV,  3. 

^  Vide  Jacob.  Sirmondi  nolas  ad  Sidonium,  pag.  43, 

*  Gcnnad.  Vir.  illustr.,  c.  83,  nol.  p.  3V,  juxlacod.  ma- 
nusc.  coinobii  S.  Michaelis  de  Tumba.  IIand)urg.  1718. 

^  Sic  el  Sidonio  eumdem  hunc  hvmiium  a(Jscribit  clironi- 
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Mamerlo  fralre  ante  Ascensionis  dominicce  festum 
institulis  vel  ordinalis  ,  preces  composuerit  indicare 
liceat '. 

Quod  si  super  his  dubii  haeremus  ,  non  ilem  sane 
de  illo  contra  varios  errores  seu  vanos  poetas 
carmine%  cujus  olim  ad  Claudianum  relata ,  jam 
nunc  ad  Paulinum  Nolensem  profertur  anliquitas; 
nec  de  hoc  alio  ,  Christe  potens  rerum  ,  recleun- 
tis  conditor  cevi ,  Glaudiano  Alexandrino  etClau- 
diano  Viennensi  alternis  vicibus  adscripto  ,  sed  le- 
gitimo  auctori  Daraaso  papae  rectius  adscribendo  \ 
Neque  meliori  jure  Claudiano  nostro  altributum  re- 
perimus  dcCoiiatione  vel  Concordantia  veteris 
et  novi  Testamenti  poema  ' ,  cui  in  nonnullis  ma- 
nuscriplis  codicibus  Flavii  Praesidii  nomen  inscribi- 
lur,  et  quod,ab  erudilissimis  quibusdam,  Sedulio  vel 
TurcioRuGo  Asterioassignalur.  Quae  tamen  ,quamvis 
supposila ,  ipsa  suppositione  Claudianum  nostrum 
poetae  simul  et  theologi  fama  inclaruisse  argumento 
sunt. 

con  lemovicense;  ex  qua  nova  auctoritale  Fortunalo,  cujus 
inler  opuscula  exstat ,  auliquior  facile  videri  possit. 

1  Sidon.  Epist.  V  ,  14  et  VII,  I.  —  Conf.  Greg.  Turon. 
Hist.  II,  34;  Avit.  dellogat.  homil.,  t.  II;  Op.  Sirmond.,  p. 
136;  Acla  SS.  Boll.  maii  II ,  631,  et  Monum.  SS.  Palrum 
orthodox. 

""  Biblioth.  Patr.  VI  ,  1074. 

^  S.  Damasiopusc.  etgest.  Roma?  1754;  Carm.  II,  p.  :223'. 

*  Biblioth.  Patr.  VIII,  701. 
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Neglectis  vero  spuriis  ,  si  ad  genuina  veniamus  , 
duae  exslanl  Claudiani  ,  una  ad  Sapaudum  *  ,  altera 
ad  Sidonium'^  epislolae  :  quarum  in  illa  ,  bonarura 
arlium  jam  inde  a  proavorum  seculis  jacluram  que- 
slus,  doclissimum  laudat  Viennensium  rhc'f>rem  ,  qui 
morlua  apud  Gallos  litterarum  studia  venerabili  pro- 
fessione ,  acri  ingenio,  profluente  eloquio  resuscila- 
verat ;  in  hac  brevius  dolet  amici  revisendi  potesta- 
tem  multimodis  et  miseris  perinde  causis  sibi  inler- 
cludi ,  praesertim  quum  de  antea  dedicatis  libellis 
nondum  sibi  rescripsisset. 

Cuilibet  autem  attendenti  quinam  sinl  illi ,  de 
quibus  hic  mentio  est,  libelli ,  in  promptu  aderit  in- 
signe  de  Statu  vel  de  Siibstaiitia  animce  opus. 
Hocenim  praecipue  iunititur  Claudiani  fama ;  hinc 
tum  apud  cosevos  ,  tura  apud  posteros  claruit ,  hinc 
romano  longa  post  secula  superstes  imperio  vivel. 
Quandiu  studiis  apud  Gallos  honor  ,  praestanlissimus 
de  Statu  animai  liber,  in  philosophica  illa  quae  dici- 
tur  animi  humani  hisloria  ,  singularem  locum  obti- 
nebit ;  nec  iramerilo  sane  ,  quippe  qui  noslram  olira 
non  minus  gloriara,  quara  lilterarum  acscientiaepro- 
fectus  gravissimo  quodam  indicio  demonstret.  «Deus 
magne!  exclamat  Sidonius ,  qnantum  opus  illud  est, 
maleria  clausum,  declamalioneconspicuum,  proposi- 
tione  obstructum  ,   disputatione  reseralum  ,  el  quan- 

•    1  Baluz.  Miscell.  VI,  535  el  pr.  12. 
^   Sidon.  Epist.  IV,  2. 
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quam  propter  hamata  syllogismorum  puncta  tribu- 
losum,  veinantis  tamen  eloquii  flore  mellitum!  Nova 
ibi  verba ,  quia  vetusta  ,  quibusque  collatus  merito 
etiam  antiquarum  litterarum  stylus  antiquaretur ; 
quodque  pretiosius  ,  tota  illa  diclio  sic  caesuratim  suc- 
cincta  ,  quod  profluens  ;  quam  rebus  amplam  stri- 
ctamque  sentenliis,  sentias  plus  docere  quam  dicere. 
O  liber  mullifariam  pollens!  O  eloquium  non  exilis, 
sed  subtilis  ingenii  ^  !  » 


Quid  sit  igitur  tam  egregie  laudatum  hoc  opus  , 
quem  finem  habeat,  quove  spectet ,  quam  argumen- 
torum  seriem  prosequalur ,  quas  denique  in  historia 
philosophiae  partes  sustineat ,  jam  nobis  investi- 
gandum. 

Quid  sil  unicuique  facile  patebit ,  quum  ex  ip- 
sius  operis  attentiori  lectione  ,  tum  ex  iis  Gennadii : 
«  Claudianus,  inquit,  Viennensis  ecclesiae  presbyter, 
virad  loquendum  artifex,  et  ad  dispuiandum  sublilis, 
composuit  tres  quasi  de  Statu  vel  de  Substantia  ani- 
mae  libros  ,  in  quibus  agit  intentione  tota  ,  quatenus 
oslendat  aliquid  esse  incorporeum  praeter  Deum'.» 

^  Sidon.  Epist.  IV,  3.  — Nec  solus  vero  de  Stalu  animae 
librum  ainicns  judex  legit  Sidonius  :  ejusdem  lectionis  novi- 
late  Iaj(alum  cxcilalumque  maturilale  fuisse  Nymphidium  e( 
ipse  lcslalur.  Epist.  V,  2. 

-  Gennad.  Massiliens.  presbyt.  dc  illuslr.  Eccles.  scriplor. 
83.  Conf.  Honor.  August.  et  Adon.  chronic. 
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Fauslus  scilicet ,  (unc,  ut  verisimile  est,  Lirinensis 
abbas,  et  nondum  Reiensis  episcopus ,  cujus  scieulia 
ea  «late  apud  Gailos  celebrabalur  ,    libellum  ,    vel 
poliusiu  modum  libelli  epislolam  ediderat,   in  qua , 
immensura  el  incorporeum  non  salis  doterminans  , 
Deum  unum  videri  incorporeum  ,  oranesque,    sine 
ulla  humanae  aut  angelicae  aniraae  exceptione  ,  crea- 
turas  corporeas  esse  dicebat.  Quae  ,  novarura  rerum 
raore,   latius  diffusa  ,    in  raanus  Claudiani  forte  in- 
cidit,    sublalo  de  induslria  aucloris  nomine  :  quod- 
quidem  perspicaci  ingenio  detexerit  necne  ,    incer- 
tura,    elsi  non  absurdius   exislimare    liceat  ,    illum 
ignoranliara  siraulasse;   suara  nirairura  Fauslus  sen- 
tenliara  minime  suppresserat ,   quam  adspersit  etiam 
epistolae  ad  Paulinura  ,  et  huic  alii  ,   quera    contra 
Arianosscripsit,  deSanctoSpiritu  libello.  Quanquara, 
peculiari  veritatis  araore  instinctus ,    eam  defendere 
statim  in  animo  habuit  Claudianus.   Attamen  circa 
hunc  laborem,suis  ipse  viribus  diffidens,  eliara  tura 
haerebat  ,    quura    araicorura  ,  et   in  prirais   Sidonii , 
precibus  coactus  ,    operi  raanura  adraovere  tandem 
decrevit.  Novum  igitur  certamen  fortiter  aggressus, 
\Tesde  Statu animcB  \'ihroscotiSQn\)s'i{,  eosque  Sido- 
nio.  patricio  tunc  viro,  dedicavil'.  Cujusdedicalionis 


*  Abanno  MCCCCLXXXII  insigne  de  Stalu  animce  Clau- 
(iianiopus  Veneliis  impressum  reperimus;  indeiu  Orlhodoxo- 
graphis  Basil.  ,  tum  in  Biblioth.  Patr.  Paris.  et  Lugdun. 
colleclum.  Exstanl  praplerea  quaedam  alife  ediliones  ,  quarum 
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cerlum  praefinire  tempus  etsi  difficillimum  videatur, 
id  nihilominus  anno  CCCCLXX[  anterius  reputari 
possit,  quum  poslea  patriciatum  pro  episcopatu  exu- 
erit  Sidonius. 

Sed  anlequam  Claudiani  de  anima  humana  philo- 
sophicum  systema  evolvamus  ,  Fausli  argumenta 
atlingere  operae  pretium  est ,  ut  studiosus  quisque 
eam,quae  agitur  ,  controversiam  mentis  prospectu 
quasi  metiri  valeat.  Ex  quo  et  disputandis  ordo  ad- 
delur ,  et  disputatis  praefulgens  veritas  clarius  elucebit. 

Haec  sunt  igitur  praecipua  Fausti  argumenta:Non- 
nulli  eruditissimi  Patrum,  inquit,  alia  asserunt  esse 
invisibilia  ,  alia  vero  incorporea  ;  quicquid  creatum 
est  materiam  videri ,  et  factori  suo  comprehensibile, 
et  corporeum  esse  definiunt.  Animarum  enim  et  an- 

una  Veneliisa.MD  data  ,  curanle  Thadeo  Ugoleto  Parmcnsi, 
altera  BasileaB  a.  MDXX  ,  auctore  Petro  Mosellano  ,  in  cujus 
titulo  Claudianus  Ecdicius  Mamertus,  ex  veteri  codice,  idem- 
que  Vicnnensis  episcopus  ,  sed  perperam ,  appellatur.  Pul- 
mannus  deinceps  a.  MDCVII  et  MDCX,  Antuerpia?  Clau- 
diani  opera  cum  nolis  Delrii  edidil.  Similitereta.  MDCXII, 
Casp.  Bartliius  Ilanovia?  eadem  commentariis  auxit.  Postre- 
mum  a.  MDCLV  Cygneae  cum  FaustideCreaturis  libcllo  ,  nec 
non  Andr.  Schotli  notis  et  Casp.  Barlhii  locupletissimis  ani- 
madversionibus  Claudiani  dc  Stahi  animw  liber  edilus  esl. 
Sed  recensenti  cuique  patebit  omnes  ad  unum  editores  mini- 
me  ultra  lexlus  illustrationem  laborasse  ,  et  ad  id  potius  in- 
iendisse,  ut  moram  et  obha^rendi  causas  lectori  eriperent, 
quam  ut  auctoris  ipsius  sentenliam  aut  philosophandi  genus 
explicarent. 
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gelorum  Daturara  volunt  esse  corpoream,  pro  eo  quod 
et  initio  circumscribantur  et  spatio.  Nam  in  quodam 
S.  Hieronymi  tractalu  legimus  :  « Globos  siderum 
corporatos  esse  spiritus  arbitrantur.  »  Et  item  :  a  Si 
angeli,  coelestia  corpora,  etiam  ad  comparationem 
Dei  immundaessedicuntur ,  quid,  putas,  homoaisti- 
mandus  esl?  »  Sed  inler  ha3c  ideo  lu  animam  negas 
esse  corpoream ,  quia ,  juxla  aliquorum  opinionem  , 
nec  localis  sit ,  nec  qualilate  aut  quantitate  subsislal  , 
quod  de  sola  Dei  majeslale  credi  debere  mauifestum 
est.  Legimus  autem  in  clarissimo  quodam  Patrum 
tractatu  :  «  Ingredi  et  implere  omuia  soli  est  possi- 
bile  Trinitati  :  quae  sic  universae  inteliectualis  na- 
turae  efficitur  penetratrix ,  ul  non  solum  circum- 
plecti  eam  atque  ambire,  sed  etiam  illabi  ei  et  velut 
incorpcrea  corpori  possit  infundi.  Licet  enim  pro- 
nuntiemus  nonnullas  esse  spiriluales  naluras,  utsunt 
Angeli  ,Archaiigeli  cseleraeque  virtutes,  ipsa  quoque 
anima  noslra  ,  vel  certe  aer  ille  subtilis  ;  tamen  in- 
corporeae  nullatenus  existimandae  sunt.  Habenl  enim 
secundum  se  corpus  quo  subsislunt,  licet  incompara- 
biliter  lenuius  quam  noslra  sunt  corpora ,  secundum 
Apostoli  sentenliam  dicentis:  Et  corpora  co&iestia 
et  corpora  terrestria  \  »  Quibus  pro  mani- 
feslo  colligitur  nihil  esse  incorporeum  nisi  Deum 
solum.  Quae  quum  ita  sint,  opponis  el  objicis  mihi 
ideo  animam  non  esse  corpoream  ,  quia  ,  ul  dictum 

1  Cassian.Collat.  7,  13.  Conf.  B.  PauliEpist.  ad  Cor.  II. 
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est ,  nec  localis  sit  ,  nec  qualitate  aut  quantitate 
subsistat.  Si  eamautern  demonstraverimusquanlitate 
determinari  locove  includi,  consequenter  eam  etiam 
corpore  contineri  nec  ipse  jam  dubites.  Quomodo 
non  localis  est,  quae  inserta  membris  el  alligata  vis- 
ceribus,  solis  motibus  vaga,  conditione  substantiae 
tenelur  inclusa?  Quod  si  localem  non  esse  animam 
ideo  asserendum  putes,  quod  per  diversa  seUsibus 
evagetur  et  cogitationibus  deferatur  ,  primum  inlel- 
ligendumestaliudesse  animae  statum ,  aliud  eumqui 
de  anima  nascitur  cogilationis  affectum.  Imaginari 
sibi  aliqua  polest;  complecti  simul  omnia  non  potest. 
Ecce  per  haec  praesentis  temporis  momenta  voscogito 
et  animo  reminiscente  vos  video  ;  et  tamen  quid  ge- 
ratis ,  et  utrum  quieli  an  leclioni  vel  orationi  vacelis 
ignoro.  Sed  hoc  ideo  evenit,  quia  ad  vos  cordis  af- 
fectu ,  non  ipsa  subslantit'©  meae  veritate  pervenio. 
Neque  enim  in  suis  motibus ,  quos  nunc  optimos, 
nunc  pessimos  esse  sentimus,  animae  nostrae  natura 
consistit.  Nam  si  per  cogitaliones  suas  constare  cre- 
denda  est  ,  cur  iisdem  interdum  evanescentibus  at- 
que  pereuntibus  ,  ipsa  in  sui  vigore  atque  alacritate 
perdurat  ?  Quantae  ergo  in  nobis  frequentissimae 
cogilationes  et  curse  etiam  salubriter  moriuntur  ,  et 
vitam  magis  libertatis  interioris  operantur !  Si  ipsis 
anima  conslaret ,  absque  dubio  pereunlibus  ipsis  su- 
peresse  non  posset.  Unde  hoc  magis  ipsa  in  conscien- 
tiis  nostris  ratio  loquitur  (juod  unaquaeque  anima  aut 
multiplicia  cogitata  ,  rerum  causis  intra  se  conceptis, 
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parturiat,  aut  quaedam  officia  ac  raiDisteria  ,  diversis 
necessitalibus  occupala  ,  dispergat,  ipsa  vero  in  con- 
clavi  corporis  ,  semel  de  eo  e\itura  ,  requiescat. 
Quamobrem  localem  esse  illam  ut  de  uno  sufficiens 
proferamus  exemplum  ,  nonne  anima  Lazari  ,  ma- 
nente  vita  ,  intra  corpus  fuil ,  recedente  autem  vita  ,  e 
corporis  habitaculo  recessil,  et  iterum  intra  exanime 
refusa  corpus,  illuc  unde  abierat  evocata  remeavit  ? 
Tunc  eam  lanquamet  hospitii  habitatione  depositam, 
et  rursum  intra  hospitium  unde  abierat  restitulam 
vides ,  et  localem  esse  negas.  Sed  quid  ego  ha3c  de 
corruplibili  homine  loquar  ,  cum  ille  ,  cujus  caro 
non  vidit  corruptionem  ,  immaculalam  quidem  ani- 
mam  possederit,  sed  localem  ,  quam  utique  intra  se 
habuit  quando  affixus  erat  in  palibulo,  extra  se  pro- 
cul  dubio  emisit  quandojacuit  in  sepulcro?Quomodo 
non  est  localis  quam  continet  caro  ,  vita  conjungit, 
mors  separat  ?  Quod  si ,  ut  dicis  ,  localem  necessita- 
tem  animarum  natura  non  recipit,  non  desunt  ergo 
et  de  regione  Paradisi  illae  quie  carcere  claudunlur 
Inferni.  Dic ,  quaeso,  si  locales  non  sunt,  quomodo 
peccatores  a  coetibus  consorliisque  juslorum  vastum 
illud  chaos  tristi  interjectione  discriminat ,  ut  neque 
hinc  illo  possint  accedere,  neque  inde  huc  transmeare? 
Jam  illud  manifestum  est  ,  ut  quantitate  circumscri- 
banturquae  spatiis  continentur.  Si  agnovisti  animam 
localem  ,  concede  corpoream.  Dic  mihi  ,  anne  ipsa 
anima  gloriosiRedemptoris  reliquil  mundum  quando 
conscendit  ad  coelum  ?  Ego  aulem  nec  angelos  quidem 
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locales  esse  dubitaverim  ,  quos  certum  est  nunc  in 
coelestibus  contineri  ,  nunc  per  aeris  vacua  ferri  , 
nunc  ad  terrena  dimitti,  quos  sermo  divinus  ascen- 
dentes  et  descendentes  in  Patriarcha)  visione  descri- 
psit.  Qui  utiquesi  locales  non  essent  etubiqueessent , 
adesse  atque  discedere  ascensu  descensuque  non  pos- 
sent.  Beatissimus  ipse  Gabriel,  qui  se  ante  Dcumstare 
testatur ,  quum  coelorum  dominum  Mariae  visceribus 
infundendum  nuntiaret  ,  sine  dubio  coelo  deerat, 
maria  non  supervolabat ,  vacua  atque  diffusa  vasti 
aeris  non  implebat  ,  sed  iJlum  tantummodo  locum  in 
quo  erat  occupabat.  Quae  quum  ita  sint  ,  quicquid 
locum  occupat  corpus  est  ;  et  nescio  quomodo  locali 
lege  non  teneatur ,  qui  de  loco  ad  locum  mittitur  , 
et,  velut  corpus,  molu  accessuque  transfertur  ,  mole 
descendit ,  mobilitate  discurrit,  it ,  redit ,  ascendit. 
Vel  ille ,  credo  ,  localis  est  ,  qui  nonjam  in  coelo 
est ,  ex  quo  est  ejectus  e  coelo.  Nec  se  solum  loca- 
lem  esse  prodidit  ,  qui  secum  tertiam  partem  stel- 
larum  ex  alto  proturbatus  abstraxit.  Dic  mihi ,  si 
corpus  non  habet  ,  in  illa  dejectione  quid  decidit? 
Quid  illi  negas  corporalem  naturam  ,  cujus  negare 
non  audes  ruinam  ?  Ubi  ,  nisi  in  corpore  ,  sentiet 
ignem  illum  qui  paratus  est  Diabolo  et  angelis  ejus  ? 
Si  secum  aliquid  corporale  de  illa  coelesli  arce  noQ 
detulit,  alienum,  ut  video  ,  corpus  ad  tormenla  por- 
tavit.  Corpus  itaque  esse  etiam  ex  tua  assertione 
cognosce.  Corpus  est  quod  inGcitur ,  quod  maculatur, 
quod   quacumque   ex   accedenti  adjectione  vitiatur. 


18 

Corpus  est  quod  depellitur  aclione ,  quanlitate  cir- 
cumscribitur ,  qualilate  mulatur,  dolore  conficitur. 
Qufe  quum  ita  se  habeant ,  qui  corporeum  nolunt 
animum  vide  in  quantum  se  crimen  immergant!  jam 
primum  quum  auclor  universilatis  Deus  omnia  in 
numero  et  ponderc  fecisse  referatur*. 

Haec  Faustus ;  nec  novo  quidem  philosophandi 
genere  ,  quura  a  primis  Chrislianorum  seculis  eam- 
dem  plurimi  Ecclesiae  doctores  quaestionem  agitave- 
rint,  et  eorumnonnulli  in  hanc  Fausti  sententiam  iis- 
dem  fere  argumentis  fuerint  deducli.  Quos  inter,  ut 
aliqua  afferamus  exempla  ,  Terlullianus  animas  hu- 
manas ,  licet  immortales,  suo  tamen  quodam  modo 
corporeas  esseasserit.  «Dolet,  inquit,  apud  inferos 
anima  cujusdam ,  etpuniturin  flamma,  et  cruciatur 
in  lingua  ,  et  de  digilo  animae  felicioris  implorat  so- 
lalium  roris....  Si  non  haberet  anima  corpus ,  non 
caperet  imago  animae  imaginem  corporis  ,  nec  men- 
tiretur  de  corporalibus  membris  Scriptura  ,  si  non 
erant.  Quid  est  autem  illud  quod  ad  inferna  trans- 
fertur  post  divortium  corporis ,  quod  delinelur  illic, 
quod  in  diemjudicii  reservatur,  ad  quod  et  Christus 

moriendo  descendit? Nihil ,  si  non  corpus.  Incor- 

poralitas  enim  ab  omni  genere  custodiae  libera  esl, 
immunis  a  poina  et  a  fovella.  Per  quod  punitur  aut 
fovetur,  hoc  eril  corpus Incorporalilas  nihil  pa- 

*  FaustiReiensis  de  Crcaluris  liber,  ap.  Casp.  Barth.  Cygn. 
1655.  Conf.  H.  Canis.  elBibl.  Patr. 
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tilur,  non  habens  per  quod  pati  possit;  aut,  si  habet, 
hoc  erit  corpus  *.» 

Nec  mirum  sane  ita  de  anima  humana  sensisse 
Tertullianum,  quum  non  substantiis  modo  spiritua- 
libus ,  sed  ipsi  quoque  Deo  corpus,  non  visibile  qui- 
dem ,  tamen  nihilominus  verum  tribuat  doctissimus 
ille  fidei  christianaj  assertor^.  Haec  nempe  alias  : 
c(Quis  negabit  Deum  corpus  esse  ,  etsi  Deus  spiritus 
est  ?  Spiritus  enim  corpus  sui  generis  in  sua  effigie. 
Sed  et  si  invisibilia  illa ,  quaicumque  sunt ,  habent 
apud  Deum  et  suum  corpus  et  suam  formam ,  per 
quae  soli  Deo  visibilia  sunt  ,  quanlo  magis  quod 
ex  ipsius  subslantia  missum  est  sine  subslanlia  non 
erit^ !  » 


*  Tertull.  de  anima.  V— VII. 

2  Sic  et  quamdara  Dco  figuram  Lactanlius  assignat. 

'  Tcrlull.  advers.  Praxcam  cap.VII;  Conf.  Auguslin.  lib. 
X  dcGenesi,  et  cpist.  ad  Quodvultdcum  ctad  Optatum. — Per 
hunc  errorcm  lapsus  cssc  vidctur  Tcrtullianus  ,  pra^fcrquam 
quod  vividiori  mcntis  irapelu  rapiebalur,  Platonicae  impulsus 
odio  philosophiai ,  cx  qua  aeonas  Gnosticorum  ortas  essc  arbi- 
trabatur  (dcPraescript.,  cap.  VlI.),Gra3corumidcophilosophos 
haerclicorum  fuissc  patriarchas  pronuntians  (advers,  Ilermo- 
gcn.,c.  VIII).  yEonum  autera  invisibilium  et  inlcllectualium 
dogma  Plalonicae  Tcrtullianum  philosophiae  rclulissc  non  ab- 
surdum,  eamque  inde  tcmcrariam  intcrprctcm  divinae  naturae 
et  dispositionis  vocasse.  Nam  opinio  Platonicorum  haec  erat , 
ideas  esse  prorsus  intcllectualcs.  Itaquc  quum  his  erroribus 
obluctarctur  Tertullianus,  judicio  rainus  quam    ingcnio  in- 
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Nec  unus  in  his  erravit  Terlullianus.  Arnobius 
Platoni  alludens  :  «  Homo  prudentiae  non  pravae , 
inquit,  et  examinis  judiciique  perpensi ,  rem  ineno- 
dabilem  suscipit,  ut,  quum  animas  dicat  immortales , 
perpetuas  et  corporali  soliditate  privatas ,  puniri 
eas  dicat  tamen,  et  doloris  afticiat  sensu.  Quis  autem 
hominum  non  videt,  quod  sit  immortale,  quod  sim- 
plex  ,  nullum  posse  dolorem  admittere  *  ?  » 

Haud  aliter  Tatianusanimam  non  esse  simplicem, 
sed  ex  multis,  quum  sit  corporea ,  partibus  constare 
contendebat  ,  eo  quod  nec  ipsa  sine  corpore  potest 
apparere ,  neque  caro  sine  anima  resurgil^. 

Eodem  fere  modo ,  ex  his  quae  de  iramortalitate 
animde  contra  haereses  disputat  Ireneus  colligi  potest 
fortissimum  Lugdunensium  antistitem  animas  corpo- 
reas,  utpote  quae  figura  circumscriplae  sint  ,  existi- 
masse.  Eas  enim  corporibus  solutas  figuram  hominis 
habere  ac  conservare,  ut  etiamcognoscantur,  quem- 
admodumaquainvasmissa  ipsius  vasishabetformam, 
Btatuere  non  dubitat^ 

structus ,  facile  fieri  potuit ,  ut,  studio  contradicendi ,  istud  Pla- 
tonicis  opponeret ,  Deum  scilicet  et  quemlibet  Spirilum  esse 
corpus. 

1  Arnob.  Adv.  Gentes  ,  lib.  II.  —  Idem  Arnobius  iterum 
in  eodem  libro  posse  animas  ad  uUimum  vi  tormenlorum 
prorsus  perireasseritetadnihilum  redigi,  quippe  quae  mediae 
sint  divinitalem  inter  et  corpora  seu  creaturas. 

2  Jacob.  Bruckeri,  Hist.  critic.  philosophiae ,  III ,  388. 

3  Iren.  contr.  Haeres.,  lib.  II,  c.  34  et  c.  19. 
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Sicetalius  ille  fidei  strenuus  propugnator  Hilarius 
nihil  incorporeum  fuisse  crealura  affirmare  ausus  : 
«In  diclis  Dei,  inquit,  veritas  est ,  et  rerum  crean- 
darum  efficienlia  omnis  in  verbo  est.  Itaque  nec 
quod  spopondit  ambiguum  cst,  nec  inefficax  quod 
locutus  est.  Nihil  est  quod  non  in  substantia  sua  et 
crealione  corporeum  sit;  et  omnium  sive  in  ccclo  , 
sive  in  terra  ,  sive  visibilium ,  sive  invisibilium  ele- 
menta  formatasunt.  Nam  etanimarum  species,  sive 
oblinentium  corpora ,  sive  corporibus  exsulantium, 
corpoream  tamen  natura^susesubstantiam  sorliuntur  ; 
quiaomne  quodcreatum  estin  aliquosit  necesse  esl*.» 

Non  nova  igitur  ea  de  animai  corporalitate  opi- 
nio.  Huic  vero ,  ut  ex  iis  qua»  attulimus  testimoniis 
patet  ,  jam  dudum  ,  veritate  duce,  ratio  et  scientia 
obluctabantur.  Sic  et  ipse  Tertullianus,  etsi  corpo- 
ream  velit  animam  ,  ei  tamen  nihilominus  propriae 
qualilalis  et  sui  generis  corpus  largitur.  Sic  et  Ori- 
genes,  incorporalitatem  inter  et  corporalilatem  me- 
dium  quiddam  tenens,  miratur  tanlarum  rerum  , 
tam  difficilium  tamque  subliliumasserliones  animam 
recipere  posse.  «Unde  ,  inquit,  ei  virtus  raemoriae  , 
et  unde  ei  rerum  invisibiliura  conteraplatio?  Unde 
certe  incorporaliura  intellectus  rerura  corpori  inest? 
Quomodo  naturacorporea  disciplinas  arlium  ,  rerura 
conteraplationes  rationesque  rimatur?   Unde    etiam 

^  Vid.  haec  verba  Hilar.  Canon.  V  in  Matlh. ,  cap.  VI  ad 
illud  :  Nonne  anima  pluris  cst  qiiam  esca  ?  Conf.  Hilar.  dc 
animae  creatione,  ad  psalm.  XXIX. 
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divinadogmata,quajmanifesle  incorporea  sunt,  sen- 
tire  ac  intelligere  potest  *  ?  » 

*  Origen.  de  Principiis  1,1.  Conf.  ibid.  G  :  «  Solius  Dei , 
id  est,  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  naturae  id  proprium  est, 
ut  sine  materialisubslantia,  et  absque  uUa  corporea?  adjectio- 
nis  societate  ,  inleliigalur  subsistere.  » — Et  in  libro  de  Prin- 
cipiisll,  2  ;  uSipossct  quis  oslendere  rationem  qua  possibile 
esset  eas  (animas)  omnimodo  carere  corporibus  ,  consequens 
videbitur  quod  natura  corporea  ex  nibilo  per  intervalla  tem- 
porum  procreala,  sicut  quum  non  esset  effecta  est,  ita  et 
esse  dcsineret  quum  usus  ejus  ministerii  praeterisset.  Si  vero 
impossibile  est  hoc  uUo  modo  affirmari ,  id  est  quod  vivere 
pr»ter  corpus  possit  ulla  alia  natura  praeter  Patrem  et  Filium 
etSpiritum  Sanctum,  necessitasconsequentiaeac  rationiscoar- 
clat  inlelligiprincipaliter  quidemcreatas  esse  rationales  natu- 
ras  ;  materialem  vero  substantiam  opinione  quidem  et  intel- 
lectu  solum  separariab  eis ,  et  pro  ipsis  velpost  ipsas  effectam 
videri,  sed  nunquam  sine  ipsa  eas  vel  vixisse  vel  vivere  : 
solius  namque  Trinitatis  incorporea  vita  existere  recte  pu- 
tabitur.  Ut  ergo  superius  diximus  ,  materialis  ista  substantia 
hujus  mundi ,  habens  naturam  quae  ex  omnibus  ad  omnia 
transformatur ,  quum  ad  inferiores  quosque  trahitur,  in  cras- 
siorem  corporis  statum  solidioremque  formatur  ,  ita  ut  visi- 
biles  istas  mundi  species  variasque  distinguat  :  quum  vero 
perfectioribus  ministrat  et  beatioribus ,  in  fulgore  coeleslium 
corporum  micat,  et  spiritalis  corporis  indumenlis  vel  angelos 
Dei  ,  vel  filios  resurrectionis  exornal.  » 

Inde  autem  non  sequitur  Origenem  naturam  animae  inter 
corpora  posuisse.  Namin  quodam  de  resurrectione  fragmento, 
fatetur  firma  non  deesse  argumenta ,  quibus  animae  subslan- 
liam  esse  incorpoream  pronuntiare  cogamur  ( lav  ava^xKaGwptsv 
xmo  Twv  a7ro§£t^£wv  Tr/v  ouTiav  Tvjg  '^'^X^'^  acwpiaTOV  sivat  xat  t«tjt*jv 
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Is  fere  apud  PagaQos  olim  fueral  animi  humani 
progressus.  Vetus  enim  opinio  eral  jam  usque  ab 
anliquisphilosophiai  nascentis  ducta  temporibus,  ani- 
mam  videlicet  corpoream  esse ;  sed  quodam  ad  in- 
corporalitatem  ascensu  paulatim  immutata  est,  quum 
atiis  eadem  anima  ^L^jcy.og,  aer  autflatus,  aliis  ignis, 
vel ,  ut  aiunt ,  r.ysvyJ  zl  v^zpyov  sit  habita  ;  atque  hoc 
in  primis  nolandum  videtur,  quod  ,  si  qui  apud 
Gr^Bcos  post  Thaleta  sapientiam  professi  sunt,  ii 
omnibus  viribus  atque  opibus  id  elaboraverunt ,  ut , 
subtiliorf  duce  mentisaudacia,  materiam  quasi  defae- 
carent  attenuarentque.  Haud  aliam  Ecclesia  chri- 
stiana  viam  ingressa ,  hanc  anima?  corporeae  opinio- 

a7ro'f/)vao-9«i.  Ex  libro  S.  Methodii  de  Resurrectione  ap.  Piiot. 
Bibliolli.  cod.  CCXXIV).  Idsolum  conficitur  Origcnem,  Neo- 
Plalonicos  juxta,  putasse  animas  nunquam  corporibus  omnino 
nudari  ,  sed  praiter  crassum  hoc  corpus  quo  in  hac  vita  in- 
duuntur,  certo  cuidam  connexas  esse  aerio  corpori,  quod  eas 
ubiquc  scquitur,  quod  scrvant  eliamdeposito  crassiori  ,  quod 
denique  vocalur  a  Plotino  et  Porphyrio  spirituale  et  interius 
anima;  indumentum  ,  idemque  postea  a  Philopono  (TG5pi.« 
ovpxjiov,  aiOipiov  vel  auyoctoij,  sicutjam  aProclo  et  IIierocle;rvrjaa- 
Ttxov  Ti  0%/jixa  rr,;  lo'^iySig  •^vyjriq.  (Conf.  Origen.  contr.  Celsum, 
VII,  5  et  32,  ct  Clcment.  Alexandr.  Stromat.,  lib.  VI,  p. 
G48  ).  Meram  igilur  corporalitatem  incorporalitatemve  Ori- 
genes  non  recipit,  inter  utramquc  medius,  incorporalitati 
tamcn  propior,  eam  quippe  demonstrationem  accipiens  de 
anima;  rationalis  natura,  quod  aliquam  habcatcum  Deo  cogna- 
tioncm  (7r£t(r|x«  XaSwv  Trspi  oOo-tas  ).oyLxri;  •■^vyr,;  .,  m;  iyp^jari;  tl 
auyyt-jsq  Ssm.  Origen.  Protreptic.  ad  marlyr. ) 
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nem,  quam  hominis  infirmitati ,  nec  non  fiUuris  post 
morlem  poenis  ac  praemiis  magis  consentaneam  exi- 
stimat ,  prius  accipit ,  mox  rejectura ,  quum  ad  me- 
liores,  Deoauspice,  partes  redierit.  Quod  desinente 
circiler  seculoquarto,  vel  ineunte  sequenti,  accidisse 
reperimus.  Tunc  enim  clarius  inter  utramque  sub- 
stantiam  ponitur  discrimen ,  atque  incorporea  ani- 
marum  natura  a  Nemesio  et  ab  Augustinoquasi  prae- 
dicatur.  Ut  autem ,  quemadmodum  de  corporalitate 
probatum  est ,  ita  de  incorporalitale  probetur  ,  ex- 
pressiora  qua^dam  afferre  teslimonia  jam  libet,  quo 
major  praedictis  fides  accedat. 

lamedium  prior  prodeat  Augustinus,  qui,  in  lau- 
datissimo  ad  Hieronymum  de  Origine  animce 
hominis  tractatu  :  «  Incorpoream  esse  animam, 
etsi  difficile  tardioribus  persuaderi  potest ,  mihi  ta- 
men  fateor  esse  persuasum.  Sed  ne  verbi  controver- 
siamvelsuperfluofaciam,  velmeritopatiar,  quoniam, 
quum  de  re  constat^  non  est  opus  certare  de  no- 
mine  :  si  corpus  est  omnis  substantia  vel  essentia, 
vel  si  quid  aptius  nuncupatur  id  quod  aliquo  modo 
est  in  seipso ,  corpus  est  anima.  Itcm  ,  si  eam  solam 
incorpoream  placet  appellare  naturam  quse  summe 
incommutabilis  et  ubique  tota  est,  corpus  esl  anima, 
quoniam  lale  aliquid  ipsa  non  est.  Porro ,  si  corpus 
non  esl  nisi  quod  per  loci  spatiura  aliqua  longitudine, 
latitudine,  allitudine  ita  sistitur  vel  movelur ,  ut  ma- 
jore  sui  parte  majorem  locum  occupet  et  breviore 
minorem ,  minusque  sit  iu  parte  quam  in  toto ,  non 
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est  corpus  anima.  Per  totum  quippe  corpus,  quod 
aQimat ,  non  locali  diffusione,  sed  quadam  vitali 
intentione  porrigitur.  Nam  per  omnes  ejus  particulas 
tota  simul  adest ,  nec  minor  in  minoribus  et  in  ma- 
joribus  major ,   sed  alicubi  intensius,  alicubi  remis- 

sius  ,    et  in  omnibus  tota  et  in  singulis  tola  est 

Quapropter ,  si  anima  corpus  esse  dicenda  est ,  non 
est  certe  corpus  quale  terrenum  est,  nec  quale  bu- 
midum,  aut  aerium ,  aut  aelherium.  Omnia  quippe 
lalia  majora  suntin  majoribus  locis  et  minora  in  mi- 
noribus,  et  nibil  eorum  in  aliqua  sui  parte  totum 
adest,  sed,  ut  sunt  partes  locorum,  ila  occupanlur 
partibus  corporum.  Unde  intelligilur  anima ,  sive 
corpus,  sive  incorporea  dicendasit,  propriam  quam- 
dam  habere  naturam  ,  omnibus  his  mundanae  molis 
elementis  excellenliore  substanlia  crealam,quae  vera- 
citer  non  possit  in  aliqua  phantasia  corporalium 
imaginum  ,  quas  per  carnis  sensus  percipimus,  co- 
gitari ,  sed  mente  intelligi  vitaque  sentiri'.  » 

Huc  usque  Augustinus.  Aliquot  autem  annis  an- 
tequam  illam  de  incorporalitate  anima3  declaratio- 
nem  ,  qua  nec  expressior  ulla,  nec  illustrior  esse 
polest  ,  Augustinus  ita  profiterelur  ,  eamdem  non 
eodem    modo  quaestionem    perpendens    dociissimus 


<  S.  Auguslin.  Oper.  II,  584,  epist.  166.  Conf.  ibitl.  11, 
701,  epist.  190  ad  Oplatum,  ubi  de  anima  pronunlial  nec  enni 
corpiis  esse ,  sed  spiritum.  ConL  eliam  dialog.  de  Qiiaiiliiah' 
animw  et  de  Immortalilalc  animcc. 
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Emeseous  praesul  Nemesius  ,  discussis  confulalisque 
veterum  de  aniaia  humana  philosophorum  opinioni- 
bus ,  in  probalissimo  illo  ,  qui  mfA  (^vdsoig  a.vBpo)7:ov 
nuncupatur,  libro  jam  dixerat  :  Et  dk  vhv  ^i>/7/v  aTreSer 
^au.r^v  y:riZe  G^xiy.y,  ovrjxv ,  y:r,Z£  ap^j.ovLav ,  p.r/Tc  v^poiniv , 
liTiTE  c/J^:r,v  -ivx  TiOizxr,za  ,  o-/?}.oy  sz  rovroiv  6)q  ovnia  rig 
eGTiv    ocGOdiJ.azoi   yj  '^vy^-n    . 

Itaque  tura  in  Asia  ,  tum  in  Africa  ,  in  utraque 
Graecorum  ac  Romanorum  ecclesia,  incorporalitas 
animae  jam  in  professo  erat  apud  doctores ,  quum 
britanuica  quadam  obstinatione  et  pelagiano  forsan 
sludio  inslinctus,  hanc  sibi  provinciam  depoposcit 
Faustus  ,  ut  antiquum  corporalilatis  dogma,  Patrum 
etsacrae  Scripturse  auctoritate  suffultum  ,  resuscilaret. 
Tantam  igitur  litemdemum  componere  quasi  fuisset 
Galliae  reservatum,  singulare  non  detrectans  certa- 
men  Claudianus  pugnae  se  fortiter  accinxit,  et,  sua- 
dentibus  amicis,  temerarium  illum  corporalitatis 
fautorem  aggressus  est. 

Quibus  ita  praemissis,  insigne  Claudiani  de  Stalu 
animae  opus,  dignum  quod  clarissimainter  christianae 
philosophiae  monumenta  haud  mediocrem  obtineat 
locum  ,  jam  nunc  pervolvamus. 

Praedicf0  6/e  Statu  seu  de  Natura  animce  operi 
brevior  quaedam  adest  praefatio ,  in  qua  sapientissi- 
musauctor,  suos  Sidonio  libellos  dedicaturus,  innuit 
semet,  in  veritalis  gratiara,  atque  ut  doctissimi  et 

*  Nemesii  Tvzpi  ^uo-swc  av6pw7rov  ,  lib.  singularis,  cap.  2  fm. 
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amantissimi  patricii  nonnullorumque  aliorum  cederet 
periliae,  vel  amicilia3  crederet,  hunc  suscepisse  labo- 
rem.  «  Scripsi ,  inquit,  pauca  haec  veluli  quaedam 
rationum  semina,  quae  etsi  angustis  emanantia  venu- 
lis,  in  magnos  tamen  amnes  longiore  procursu  ex- 
uberabunt.  Fraudalus  temporis,  et  occupalus  animi, 
non  satis  habui,  quantum  ad  negolii  praeeminentiam 
spectat,  quam  succinctimalque  uti  digilo  vel  denotare 
vitanda,  vel  ostendere  sequenda.  >>  Ex  illo  cum 
Fausto  certamine  victor  victusne  cesserit  Sidonius 
arbiter  ferat  sententiam. 

Ut  quisque  autem  lecturus  argumentorum  vel 
styii  seriem  percipere  possit ,  operis  divisionem  ac 
melhodum  slatim  indicat  Claudianus.  «  Primus  liber 
in  sui  primordio  breviter  adstruit  impassibilem  divi- 
nitatem  nulli  prorsus  affectui  subjacere.  Post,  de  ani- 
mae  slatu  varium  cum  adversario  luctamen  allernat. 
Abhinc  ilidem,  ad  erudiendum  in  ea  quae  sunt  ob- 
scuriora  lectorem  ,  quippiam  ex  geometricis  et  arith- 
melicis,atque  etiam  ex  dialecticis,et  nonnullis,prout 
intcr^fuit  usui ,  philosophumenoa  regulis,  modeste  ac 
moderate  ,  et  quam  potuit  parciter,  praelibavit ,  ha- 
bi(a  identidem  cum  adversa  parte  congressione. 

«Sccundus  post  principium  de  mensura ,  numero 
et  pondere  non  otiose  et  non  infrucluose  dissertat ; 
uti,  si  cognilor  adsit  intentus,  sub  adminiculo  pieta- 
tis,  per  differentium  creaturarum  gradus  adusque 
nonnuUam  creatricis  omnium  Trinilalis ,  si  non  jam 
felicitatem  contemplandae,  certe  robustius  credendae 
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perveniat  firmitatera.  Posthinc  totus  usque  ad  metam 
sui  libcr  teslibus  ulitur. 

«Terlius  aliquanlulum  in  suiprimordia  argumen- 
talur.Posl,  sauciosex  adversaacie  palantes  insequitur. 
Demum  vero  nec  aspernalur  pacem  ,  nec  conflictum 
meluit  adversanlis  ignoli.  » 

Hoc  habet  Claudianus  propositum.  Ut  aggres- 
sionis ,  ila  et  refulationis  semilheologicum  genus. 
Ut  sacrae  simul  Scriplurae  ac  Patrum  auctorilatem 
Fauslus  atlulerat,  ila  utroque  testimonio  nililur  Clau- 
dianus,  sed  anliquorum  addilo  quodam  philosopho- 
rum  temperamenlo.  Tractatum  deSlalu  animae  per- 
volventi  cuique  nova  socielalis  ac  scienliae  forma 
haud  dubie  apparebil :  ex  cerlo  enim  argumentorum 
aut  verborumdeleclu,  peculiare  theologiae  et  philo- 
sophiae  jam  indicat  fcedus ,  adeo  ut  paganilatis  ac 
chrislianilalis  quasi  vinculum  deprehendatur. 

Si  tamen  trium,  quibus  constat  hic  tractatus,  li- 
brorum  jusliorem  habeamus  aestimationem  ,  primus 
tantum  vere  philosophicusdici  potest,  quippequi,  nul- 
lius  auctoritatis  auxilio,  solaqueralione  duce,  specia- 
liler  de  re  disserat.  Hunc  ilaque  specialiler  cogno- 
scereacpertenlare  operae  prelium  est.  Non  quod  sane 
in  duobus  aliis  animae  status  omnino  negligalur. 
Quum  enim  Claudianus  rationis  testimonium  au- 
ctoritatis  teslimonio  firmare  decreverit  ,  Graecos  et 
Romanos  philosophos,  vetus  et  novum  Testamenlum, 
sanctos  etiam  Patres  vicissim  inducit,  adeo  ut,quem- 
admodum  primus  philosophicus,    ita  secundus  liber 
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historicus  jure  dicalur.  Terlius  autem  ,  in  quo  philo- 
sophiam  theologia?  conciliare  Yoluit  auctor,  circa 
hanc  praiserlim  argumentorum  seriem  versatur ,  ut 
quamdam  inter  animoe  incorporalitatis  dogma  et 
nonnullas  christianae  religionis  tradiliones,  Lazari 
videlicet  resurreclionem  ,  Gabrielisve  ad  virginem 
Mariam  descensum  ,  concordiam  constituat. 

Hunc  ergode  Statu  animaj  Iractatum  ordinatim  et 
concinniter  scriptum  fuisse  patet,  neque  ea  insuper 
parlium  disposilione  tantum  aut  rerum  convenien- 
tia ,  sed  hoc  quoque  nomine  laudandum  ,  quod  quis 
fuerit,  quinto  seculo  ,  apud  nostrales  philosophica- 
rum  disquisitionum  habilus  ,  verius  exhibeat.  Quod 
quidem  facile  in  aperto  erit  ,  si  perlecta  quaeque, 
prout  dissertata  ,  gradalim  prosequamur. 

I)e  anima  humana  peculiariter  dicere  quum  ia 
animo  habeat  Claudianus ,  nonnulla  generaliter  prae- 
mitlit  de  arroganli  mullorum  imperilia  et  pervicaci 
in  defendendis  perperam  pra^sumplis  opinionibus  per- 
tinacia.  Vanos  scilicet  suae  aetalis  philosophos  obiter 
carpit ,  quos  non  aliis  tanlum  ac  sibimet,  sed  veritali 
etiam  et  calholicae  sanitati  nocere  declarat.  Ejusmodi 
fere  est  auctor  libelli  ,  quem  ,  incerto  licet  nomine  , 
obvium  nuper  legerat.  «  Prima  enim  opusculi  facies, 
de  ingenito  genitoque  Deo  sublimissimae  quaestionis 
vix  foribus  oberrans,  non  parum  catholicam  prae  se 
ferebat  sententiam.  At  ubi  legendi  progressu  reli- 
quum  lectionis  accessit,  animadvertit  quibusdam  cir- 
cumloculioDibus  id  impensius  molienlem  opelli  istius 
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auctorem,  ut  divinitas  passibilis,  et  anima  corpus  esse 
crederclur.  » 

Unde  quaeslipnem  philosophicam  in  hac  contro- 
versia  theologica»  quaestionis  appendicem  quaradam 
fuisse  liquet.  Deus  enim  priraum ,  tum  aniraa  hu- 
mana,adejus  imaginemfacta,  in  scenam  prodit.  Ita- 
queauctor  adphilosophici  erroris  refutalionem  theo- 
logicierrorisrefutalione  de  industria  pra^ludens,  im- 
passibilem  per  se  divinilatem  nuUi  prorsus  affeclui 
subjacere  inilio  probare  conatur. 

Sed  priori  isla  dispulatione  posthabita,  quam 
mire  tamen  rheloricis  coloribus  et  sophislicis  argu- 
mentalionibus  auxit  Claudianus  ,  ad  philosophica 
illico  veniaraus. 

Eversis  proinde  Fausti  de  Deo  assertionibus,  sta- 
tura  aniraae  huraanae  ,  hoc  est  iraaginis  divinae  , 
insignis  ille  Viennensis  presbyter  aggreditur,  quippe 
qui  spiritura  vitae  incorporeura  esse  contra  adversa- 
riura  deraonstrare  studeat.  Quaeslionem  ergo  ab  al- 
tiori  instituens,  his  subtilius  ratiocinatur  :  Causa , 
inquit,  creandarum  rerura  bonitas  creatoris  est.  Qui 
creare  quum  possit  universa  quae  velit ,  ut  nihil  exer- 
cuisset  bonilatis  si  nihil  creasset ,  ita  semiplena  quo- 
dararaodo  usus  esset  benignitate  ,  si  semiplenum 
aliquid  condidisset.  Mirum  aulem  videatur  defore 
aliquid  si  rosae  flosculus  nonexisteret,  et  nihil  defore 
si  incorporea  substantia  non  esset  creata.  Ne  igitur 
non  minimum  aliquid ,  sed  vel  potissimum  deesset, 
debuit  incorporea  creari  substanlia.  Quod  quidem 
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absque  ulla  creatoris  injuria  affirmari  valeat ,  quum 
ab  ipso  Deo  similitudo  Dei  natura  dicatur  humana. 
In  corpore  autem  nulla  esse  potest  similitudo  divina. 
Incorporeum  ergo  erit  quod  Deo  sit  simile.  Ut  vero 
humanum  animum  ad  similitudinem  Dei  fuisse  fa- 
ctum ,  ita  et  incorporeum  hunc  esse  constat  \ 

Haud  aliter  a  priori ,  nec  semel ,  argumentatur  , 
quum  ad  Deura  omnia  referre ,  et  de  suprema  illa 
rerum  causa  ad  incorpoream  necessariis  quibusdam 
gradibus  animam  desccndere  sibi  propositum  ha- 
beat.  Eodem  stalim  dicendi  genere  prosequitur  : 
Omne  incorporeum  corporeo ,  et  illocale  locali,  et 
insecabile  secabili,  et  vivens  non  viventi  in  naturae 
dignitate  pra^ponilur.  Creator  enimvero  omnipolen- 
tissimus  idemque  oplimus  si  substantiam  omni  cor- 
pore  potiorem  sibique  similem  non  creavit  ,  quam 
creari  debuisse  jam  constitit ,  aut  noluit ,  aut  non 
potuit.  Si  voluit  et  non  potuit,  omnipotenlia  caruit  : 
si  poluit  ct  noluit,  invidit.  Non  autem  potest  vel  om- 
nipotenlia  nou  posse ,  vel  bonitas  invidere.  Creare 
ergo  incorporeum  aliquid  et  potuit  et  voluit  ;  igitur 
et  creavit.  Nisi  forte  dicas  fieri  non  debuisse  quod 
ille  poluit  velle  ,  qui  non  potuit  velle  nisi  quod  de- 
buit  facere.  Quid  mihi  nunc  creatum  non  esse  con- 
tendas  quod  creari  debuisse  non  dubitas  ?  Creari 
certe  constat  debuisse,  quia  quum  creator  incorpo- 
reus  maximum  bonum  sit ,  et  creatum  incorporeum 

*  Claudian.  de  Stat.  anira.  I  ,  4. 
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magnum  bonum  sit ,  et  creatum  corpus  aliquod  bo- 
num  sit  :  ut  creatuna  est  corpus  aliquod  bonum,  ita 
creari  debuit  incorporeum  aliquod  magnum  bonum. 

At  forlassis  adslruatur  aut  incorpoream  creaturam 
bonum  non  esse ,  aut  bonum  creari  non  oportuisse, 
aut  quod  oportuerit  fieri  nequivisse. — Sed  summum 
bonum  incorporeus  creator  est,  magnum  bonum  in- 
corporea  creatura.  Oportuit  igitur  a  summo  bono 
creari  magnum  bonum.  Et  potuit  omnipotens  facere 
quod  debuit  bonus  velle.  Creavit  ergo  incorpoream 
substantiam  ,  qui  non  facere  non  potuit  quod  fieri 
debuit.  Nisi  forsitan  dicatur  aliquid  debuisse  fieri 
quod  ille  non  fecerit  :  et  inde  aliquid  illum  fecisse 
sequelur  quod  non  debuerit. 

Sed  dicis  :  Si  quid  incorporeum  creatum  est , 
aequiparat  ergo  creatorem.  Respondet  Claudianus  : 
Non  est  bominis  anima  a^qualis  Deo ,  sed  similis, 
quantum  scilicet  mutabilis  creatura  immutabili  crea- 
tori ,  \el  inteilectuaiis  lux  luci  inteiiigibiii. 
Aliud  namque  est  veritas ,  aliud  imago  veritatis. 
Quemadmodum  autem  rei  corporeae  nulla  imago  esse 
polest  nisi  corpus ,  ita  nequaquam  incorporea  imago 
invenitur  in  corpore.  Quod  si  vero  Dei  imago  est 
bumana  anima,  incorporea  imago  est.  Si  incorporea 
imago  est ,  incorporea  utique  ipsa  est  ^ 

At  subjicis  a  nescio  quibus ,  quorum  tamen  nobis 
notitiam  subripis,  sic  doceri ,    ut  alia  dicant  esse 

*  De  Slat.  anim.  I,  5. 
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incorporea ,  alia  invisibilia ;  et  inde  infers  :  si  alia 
incorporea  sunt ,  alia  invisibilia  ;  ergo  incorporea 
non  sunt  invisibilia  \ 

Ad  ha3C  Fausli  solerter  detorta  solertius  respondet 
Claudianus  corporea  quaepiam  invisibilia  esse  posse, 
incbrporea  vero ,  ut  Deum  et  ejus  imaginem  ani- 
mam ,  nisi  invisibilia  esse  non  posse.  Vox  enim  , 
exempli  gratia,  non  videtur,  et  corpus  est.  Visibilia 
sunt  omnia  quae  percipi  quocunque  sensu  corporis 
possunt.  Animus  autem  qui  sentit  in  corpore,  etsi 
per  visibile  quiddam  sentit,  invisibiliter  sentit.  Aliud 
enim  est  visus ,  aliud  oculus  ;  aliud  aures,  aliud  au- 
ditus;  nares  aliud,  aliud  odoratus ;  et  os  aliud,  aliud 
guslus  ;  nec  idem  manus  et  tactus.  Tactu  scilicet  ca- 
lentia  frigentiaque  discernimus ,  ipsum  vero  tactum 
non  tangimus ;  neque  enim  frigus  illic  aut  calor  est. 
Et  gustu  dulcia  atque  amara  sentimus,  sed  gustum 
guslare  non  possumus ;  nam  in  illo  vel  amarum  vel 
dulce  nihil  est.  Naribus  odores  accipimus,  olfactu 
tamen  olfactum  non  capimus,  quia  nihil  olet  olfactus. 
Atque  eliam  auribus  voces  haurimus  ;  sed  ,  quum 
nihil  sonet  auditus ,  ipsum  non  audimus  auditum. 
Coloratas  oculis  formas  aspicimus  :  sed  visum,  quia 
nec  coloratus  nec  formatus  est,  non  videmus ;  et- 
enim  semper  videremus  si  luceret  visus ,  et  audire- 

*  Non  quidem  haBC  erat  Fausli  asserlio  ;  sed  eam  exprirait 
verbis  ejus  per  vim  quampiam  Claudianus  ,  si  non  salis  felici 
loco,  atsaltem  ingenii  oslentandi  gratia. 
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mus  semper  si  sonaret  auditus  ;  et  perpetuo  odorare- 
mur  si  fragraret  olfactus  ,  et  gustaremus  perpetuo  si 
saperet  gustus  ;  aeternumque  tangeremus  si  seipsum 
tangeret  tactus.  Aliud  est  ergo  membrum  per  quod 
sentimus ,  et  sensus  aliud  quo  sentimus.  Non  igitur, 
juxta  Fausti  sententiam,  illud  erit  invisibile  quod 
incorporeum  non  erit,  tanquam  incorporeo  visibile 
et  corporeo  invisibile  esse  sit  proprium  ». 

Ad  id  autem  adduclus  Claudianus  ut  corporea  quae- 
que  in  homine  visibilia,  incorporea  vero  invisibilia 
esse  concludat ,  eodem  argumentorum  tenore  ser- 
vato ,  eiementa  quibus  et  constare  et  moveri  corpus 
tunc  temporis  credebatur  ,  investigat.  NonnuUa  de 
his  prsefatus  ad  historiam  rerum  naturaiium  aut 
physicam  potius  quam  ad  ipsam  phiiosophiam  spe- 
ctantia ,  animam  protinus  repetit ,  et  quaerit  quibus 
elementis  quove  elemento  fuerit  formata.  Elige 
nunc ,  ait ,  ex  quo  corporum  genere  anima  sit ,  si 
corpus  est  anima.  Ex  aere,  inquis,  constat,  aut 
saltem  aeri  simiiis  est.  Sed  aer  non  est  praecipuum 
elementum  :  ignis  enim  eiementum  elemento  aeris, 
ut  loco,  ila  etiam  potentia  praestat. 

Quibus  quum  aiiquantisper  immoratus  est ,  ignem 
praecipuum  esse  elementum  Ciaudianus  demonstrare 
nititur.  Atque  haec  ,  puerilis  licet  haberi  possit ,  de- 
monstratio ,  qualis  ea  aetate  appareret  scientia  nihiio- 
minus  indicio  est.  «  Omnis  aer,  inquit,  solis  prae- 

»  De  Stat.  anim.  I,  6. 
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senlia  clarescit  et  lenebrescit  absenlia.    Aer  ignera 
patilur  ut  caleat ;  nec  tamen  ab  aere  aliquid  patilur 
ignis  ut  frigeat.  Aer  quibuslibet  vasculis  includi  et 
contineripotest,  quum  hoc  prorsus  igni  non  accidat. 
Est  ergo  ignis  aere  perspicua  ratione  praestanlior.  » 
Postquam  haec  obiter  attigit ,  et  quum  jam  in  eo 
est  ut  contra  Faustum  animam  probet  ex   aere  non 
constare,  argumentalionem  ita  instituit  Claudianus  : 
Visus  nobis  ex  igne  est  *,  qui  sensus  homini  belluae- 
que  communis ;   sic  tamen  ut  irrationales  nonnullae 
animantes  acumine  videndi  homines  praeemineant. 
Si  ergo  visus  ex  igne  est ,   et  anima  ex  aere  constat, 
pecudis  oculus  hominis  animam  substantiaB  dignitate 
necessario  superat^.  Alterutrum  nunc  eligas  oportet, 
aut  deteriorem  visu  pecudis  animam  si  aeriam  ,  aut 
non  aeriam  si  praestantiorem.    Cernis  quam   facile 
indoctae  praesumplionis  somnium  evanuerit :  praeter- 
quam  quod  innumera  super  hoc  afferre  promptissi- 
mum    sit.    Nempe    si    aeria   dicitur    anima,   huic 
igitur  tenebrae  sunt  illius  corporei  solis  abscessus, 
et  lux  ejusdem  solis  adventus  :  falsumque  erit  quod 


*  rispt  ToO  TTupbg  offov  cb  xateiv  oux  £%ei ,  conf.  Platon.  Tim. 
interpret.  Vicl.  Cousin,  p.  145.,  etProcli  commentar.  «  aOtv? 
•h  o^tq  (foig  effTtv.  )> 

2  Infra  Claudian.  :  «  Si  autem  de  aere  est  anima  aut  aeri 
similis ,  ergo  arborem  non  negabis  animatam  ,  quia  perspi- 
cuum  est  aeri  similem  inesse  naturam.  »  De  Slat.  anim.  I  , 
21.  Conf.  Sidon.  Epist.  VII,  14. 
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evangelista  pronuntiat  :  «  Erat  iucc  vera  quce  ii- 
iuminat omnemhominemvenientem  inhunc 
mundum^  ;  et  illud  quod  prophela  peccalorum  ore 
loquitur:  aJustitice  iumen  non  iuxit  nobis,  et 
soi  inteiiigenticB  non  est  ortus  nobis  ^. » 

Non  solara  igitur  rationem,  sed  et  Scripturam  sa- 
cram  in  auxilium  vocat  Claudianus,  et,  ulraque  ad- 
stipulante,  animam  ex  aere  non  conslare  concludit. 
Unde  eamdem  esse  incorpoream  slalim  declarat : 
praemature  quidem ,  utpote  qui  tam  gravem  profes- 
surus  sententiam,  animam  ex  nullo  alio  constare 
elemento  probare  prius  debuisset.  Sed  nullum  aliud 
quam  aera  elementum  constiluendae  animae  assigna- 
verat  adversarius  ;  quem  gradatim ,  et  prout  res  est, 
refutare  diligenler  praefixo  dispulandi  ordine  studet. 

Ex  eo  autemquod  anima  incorporea  est  sequitur- 
ne  eam  creatamnon  fuisse,  aut  jure  Faustum  dixisse 
«  quicquid  creatum  est  materiam  videri ,  idcirco  in- 
corporeum  creatum  nil  esse,  quia  quicquid  factori 
suo  comprehensibile  sit  incorporeum  esse  non  pos- 
sit  ?  »  Non  ita  sane ,  respondet  Claudianus  :  nam , 
sub  hac  ratione ,  ipse  sibi  Deus  ignotus  est,  qui ,  si 
idcirco  incorporeum  nil  creavit,  ne  creatum  aliquid 
creatoris  notitiam  excederet ,  quum  vel  corporeum 
vel  incorporeum  nihil  nisi  praecedente  creantis  scien- 
tia  exstiterit,  quia  videlicet  nihil  nesciens  fecit,  se- 

^  Joann. 1 ,  9. 
2  Sap.  V,  6. 
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ipsum  ergo  prae  omnibus  nescit ,  qui  omnem  quam 
creavit  substantiam  incorporaliter  antecellit ;  ac  per 
hoc  major  seipso  est,  qui  sui  capax  non  est.  Quid 
istis  porro  absurdius?  Vide  quam  parvo  negolio  ve- 
ritalis  calor  frigentium  verborum  pruinas  liquefa- 
ciat ' ! 

Jam  nunc  testimoniorum  penuria  coactus ,  de 
quodam  S.  Hieronymi  opere  capitulum  quoddam 
minus  intelligenter  deflectis,  quo  ait  :  «  Globos  side- 
rum  corporatos  essespiritusarbitrantur^.  »  Sed,  prae- 
terquam  quod  omnes  qui  arbitrantur  nutare  non 
dubium  est ,  et  nihil  ex  se  hic  loquitur  Hieronymus, 
agnoscas  oportet  hoc  idem  testimonium  ,  non  solum 
pro  sententia  tua  contra  nos  nihil ,  sed  adversus 
eamdem  pro  nobis  plurimum  valere.  Nonne  digno- 
scitur  quodcunque  est  corporalum  non  esse  corpo- 
reum  ?  Corporatos ,  non  corporeos ,  spiritus  side- 
rum  globos  appellando  philosophi  ab  Hieronymo 
praedicati  ,  eo  duntaxat  quod  utriusque  verbi  dis- 
crimen  notaverunt,  causam  nobis  adjudicant.  Alio- 
quin  corporeos ,  non  corporatos,  spiritus  esse  dixis- 
sent;    quia    illud  est  corporeum    quod  incorporeus 

*  De  Stat.  anim.  I,  11. 

2  Hieronymo  vereor  ne  falsohic  a  Fausto  affingatur  locus; 
reperiri  enim  non  potuit.  Philosophis  vero  hanc  sententiam 
Claudianus  capite  proximo  attribuit ,  qui  coelestes  orbes  a 
Spirilibus  regi  asserunt.  Tanlum  abest  Hieronymun  de  cor- 
poralitate  animaj  Fausto  manum  dedisse,  utcontra  Augustino 
assenseril,  ut  apud  Claudianum  nostrum  videre  est.  n,9. 
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spiritus  animat ,    illud  autem  incorporeum  quo  cor- 
pus  animatur*. 

Neque  vero  felicius  aut  peritius  hoc  insuper  attu- 
listi  :  c(Si  angeli ,  coelestia  corpora  ,  etiam  ad  compa- 
rationem  Dei  immunda  esse  dicuntur  ,  quid  ,  putas  , 
homo  aestimandus  est^?»  Numquid  enim  hic  aliud 
vir  doctus  Hieronymus  dicere  voluit,  nisi  angelo- 
rum  corpora  habilitate  et  potentia  humanis  longe 
praestare  corporibus?  Quanquam,  hominis  corpus  in- 
feriori  huic  ordini  non  semper  addicetur.  Terrenum 
nunc  scilicet  atque  morti  obnoxium  gloriae  transfor- 
mabitur  ,  teste  apostolo  qui  ait :  «  Seminatur  cor- 
pus  animaie,  surget  corpus  spiritaie^ .  » 

Hinc  de  resurrectione  et  de  visione  Dei  plenius 
ac  liberius  disputandi  occasionem  arripitClaudianus. 
Dei  autem  visio  animae  incorporalitatem  necessario 
secum  trahit.  Cuilibet  enim  corpori  contemplabilis 
Deus  non  est :  universalis  quippe  videri  localiter  non 
potest ,  quum  Deum  videre  idem  sit  atque  intelligere. 
Intellectum  vero  localem  non  esse  vel  intelligendo 
cognoscimus.  Nam  si  intellectus  localis  est ,  locale 
erit  et  quod  intelligitur.  At  si  intellectus  localis  ,  et 
in  hoc  Deus,  quia  hoc  intelligitur  Deus ,  ergo  localis 


*  Conf.  de  Slat.  aniro.  III,  13. 

*  Respexit  Hieronymus  ad  illud  Job  IV  ,  18  :  «  Eccc 
qui  serviunt  ei  non  sunt  stabiles ,  et  in  angelis  suis  reperit 
pravitatem.  » 

3  B.  Pauli  Episl.  I  Cor.  XV,  44. 
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est  Deus,  Quod  quum  repugnet,    ex  corporeo  et  io- 
corporeo  hominem  conslare  legilime  fatendum  est. 

Claudianus  igitur  animae  humanae  incorporalita- 
tem  ex  Dei  incorporalitate   colligit ,    ratus  scilicet 
hominem   Dei  esse  imaginem.    Quod  si  homo  Dei 
imago  est ,  inter  animas  haud  secus  ac  inter  divinae 
Trinitalis  personas   harmoniae   et  unitatis  nonnihil 
perstet   necesse   est.   Legitur  enim   in   Evangelio  : 
«Pater^  ipsi  in  nobis  unumsint  y  sicut  et  nos 
unum sumus  *;  »  etin  Apostolicis  Actibus  :  aCre- 
dentium  erat  cor  unum  et  anima  una^,)> 
Non  tamen  reor  ,   subjicit ,   multas  animas  ita  sibi 
fuisse  conjunctas ,  ut  major  quaedam  ex  istis  anima- 
bus  anima  fieret.  Animae  humanae  substantia  ,  ad 
ejus  imitationem  cujus  imago  est ,    nec  in  pluribus 
secundum  aliquam  molem  major  apparet ,    nec  in 
singulis  secundum  aliquam  molem  minor.  Animae 
videlicet  potentiae  sunt  ,   non  corpora.  Corpus  vero 
et  plus  habet  ponderis  magnum  quam  parvum  ,    et 
validior  corporum  multitudo  quam  paucitas^ 

Quomodo  autem  haec  animae  corporalitati  consen- 
tiant  ?  Annuis  ,  fateor  ,  corpus  quo  subsistit  anima 
incomparabiliter  tenuius  esse  quam  nostra  sunt  cor- 
pora.  Accipiatur  ita,  si  ita  est.  Illud  tantummodo 
respondeas  veiim ;  quis  est  iste  qui  dicit :  Habet  ani- 


»  Joann.  XVII,  21. 

=  Acl.  Apost.  IV,  32. 

3  De  Slat.  anim.  I,  15.  Conf.  ibid.  II,  5. 
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ma  corpus  incomparabiliter  tenuius  quam  nostra  sunt 
corpora?  Si  anima  haec  loquitur,  ipsa  ergo  dicit  de 
se  anima  :  Tenuius  estcorpus  animae  quam  corpus 
meum.  Quodnam  autem  corpus  suum  appellet  ani- 
ma,  nisi  illud  quod  ipsa  est,  si  corpus  est  anima*? 
Aut  igilur  anima  corpus  est,  nec  recte  corpus  istud 
carnale  suum  appellat;  aut  si  istud  corpus  carnale 
animae  corpus  est,  ipsa ,  ut  intelligere  datur  ,  non  est 
corpus. 

Animam  porro  esse  localem  et  quantitati  subjacere 
nequicquam  probare  tentaveris.  Ipsa  enim ,  quaeso  , 
quo  in  loco  sit  corporis?  In  toto  ,  an  in  parte?  Si 
in  parte,  unde  universum  ubique  corpus  movet  at- 
que  agitat  ?  Si  in  toto  ,  quomodo  intra  solius  pecto- 
ris  officinam  ,  ut  dicis  ,  cogitationes  suas  fingit  et 
motus  exercet?  At  forsitan  non  in  pectore  solum  est, 
sed  etiam  in  capite ;  nec  in  capite  tantum  ,  sed  in 
planta  et  in  ossibus.  Quid  ad  me?  Ubicuuque  ani- 
mam  localiter  esse  credis,  illic  itidem  localiter  sapere 
et  localiter  cogilare  eam  fateberis.  Et  quoniam  ,  si 
corporea ,  eatenus  inest  corpori ,  ut,  quemadmodum 
aqua  utrem  ,  minore  sui  ipsius  parte  minores  ejus 
partes  impleat  et  majore  majores ;  necessario  sequi- 
lur  et  majorem  illi  cogitalionem  in  peclore  esse  et 
minorem  in  digito  :  atque  ita  ,  quantam  quisque 
partem  corporis  viventis  absciderit  ,  tantam  quoque 
partem  animae  vegetantis  abscidit.  Ac  per  hoc,  de- 

1  Conf.  de  Stat.  anim.  II,  12  et  13. 
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bilis  erit  in  anima  debili  vel  cogitandi ,  vel  remini- 
scendi  vis.  Namque  aera ,  ex  quo  animam  constare 
pronunlias,  dividuum  et  secabilem  esse  nemo  non 
videt.  Quum  enim  flamus  et  reflamus,  particulas 
ejus  haurimus  et  reddimus,  quas  in  totius  corporis 
pastum  vense  illa3  capiunt  quas  dpTrjpta;  Gra?ci  vo- 
cant.  Sed  si  haustus  aer  ,  juxta  sentenliam  tuam  ,  ad 
anima?  pertinet  pastum  ,  quod  scilicet  res  aeria  con- 
venienter  alitur  aere;  inde,  sicut  supra  diclumest, 
cum  corpore  quod  vegetat  recipit  sectionem.  Omne 
profeclo  corpus  ,  quamlibet  magnum,  quamlibet 
parvum,  secari  potest ;  quod  idcirco  illi  accidit,  quia 
partibus  constat.  Nam  quicquid  partes  habet ,  potest 
utique  dividi  ,  quia  pars  potest  a  parte  divelli.  Qua- 
propter ,  si  corpus  est  anima,  recipit  sectionem.  Si 
recipit  sectionem,  recipitimminutionem.  Siimminu- 
tionem  recipit ,  perdita  quisque  vivi  corporis  parte, 
animae  quoque  perdidit  partem.  Cum  parte  vero  ani- 
ma?peritparsmemoriae.  Animaergo,  cujus  imminuta 
substantia  est ,  minus  debet  utiquememinisse.  Atque 
ideo,  si  localis  estanima,  multimoda  potest  sectione 
comminui ,  et  comminutionis  frequentia  aboleri '. 

*  De  Stat.  anim.  1,17.  Hoc  idem  argumenlum  in  tertio 
(3e  Slatu  animae  libro  repetit  atque  explicat  Claudianus. 
«SicutDeus,  inquit,  nequaquam  minore  sui  parte  minorem 
mundi  partem  replet,  majore  majorem  ,  sed  lolus  in  parte  , 
lotus  in  toto  est  ;  ita  anima  non  pro  parte  sui  est  in  partecor- 
poris.  Nec  alia  pars  auiiuai  senlificat  oculum ,  et  alia  vivincal 
digitum.   Sed ,   sicul  iu   oculo  lota  vivit  ot  pcr  oculum  lola 
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Quibus  luculentissime  disputatis,  omnia  adversario 
effugia  praecludere  jam  studet  Claudianus ,  et  novum 

videt,  ita  et  in  digito  tota  vivit  et  perdigilum  tota  sentit.  Aut 
si  fortassis  sic  tota  in  digito  senlit,  ut  tota  non  sit  in  digito, 
sentilergototaubitota  non  estetubinon  est.»  (De  Stat.anim. 
III,  2).  —  Addeet  h^eclibri  primi  :  «  Ecce  ille  laevae  manus 
vigore  valet,  usum  dextrae  ictu  ,  ut  assolet ,  humoris  amisit 
manus.  Quid  dicemus?Pulsa  exinde  localiter  cessit  anima?  Et 
quo  abiit  ?  Quo  inde  discessit  ?  Scd  forle  ad  reliquam  partem 
suise  contulit.  Sed  jam  totumcorpusimplebatanima;  necpo- 
test  adjicipleno  quippiam  quin  superfluat.  Ergo  fortassis  ex- 
halandum  est  aliquid  animae  ,  vel  eructandum,  aut  quoquo 
modo  digerendum,  eoquod  nonintegrumcorpus  nonintegram 
capiat  animam.  Haec  certe  absque  ambiguo  consequi  necesse 
est ,  si  corpus  est  anima.  »  (  Ibid.  I,  21.' ) 

Sic  Cartesius :  «  Nullum  corpus  nisi  divisibile  intelligimus, 
contra  autem  nullam  mentem  nisi  indivisibilem  :  neque  enim 
possumus  ullius  mentis  mediam  partem  concipere  ,  ut  possu- 
mus  cujuslibet  quantumvis  exigui  corporis  ;  adeo  ut  eorum 
naturae  non  modo  diversae,  sed  etiam  quodammodo  contrarias 
agnoscantur.  »  (  Renati  Cartesii  synopsis  Medilationum.)  — 
«  Nempe  imprimis  hic  adverto  magnam  esse  differentiam 
inter  mentem  et  corpus  ,  in  eo  quod  corpus  ex  natura  sua  sit 
semper  divisibile  ,  mens  autem  plane  indivisibilis ;  nam  sane 
quum  hanc  considero ,  sive  meipsum ,  quatenus  sum  tantum 
res  cogilans ,  nullas  in  me  partes  possum  distinguere ,  sed 
rem  plane  unam  et  integram  me  esse  inteliigo  :  et  quamvis 
toti  corpori  tota  mens  unita  esse  videatur,  abscisso  tamen 
pede  ,  vel  brachio ,  vel  quavis  alia  corporis  parte ,  nihil  ideo 
de  mente  subductum  esse  cognosco  ;  neque  etiam  facultales 
volendi,  sentiendi,  intelligendi,  etc,  ejus  partes  dici  possunt, 
quia  una  eteadem  mens  est  quae  vult ,  quae  sentit,  quae  intel- 
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quoddam  argumentandi  genus  exorditur.  Tres  sci- 
licet  esse  molus  ,  stabilem ,  illocalem  localcmque 
afflrmat.  Slabilismolus  Dei  est,illocalis  animae,  loca- 
liscorporis.  Ut  vero  slabilem  aeternumque  Dei  motum 
omittamus,  temporalem  illocalemque  aniraa)  motum 
a  tiemporali  localique  corporis  motu  fusius  discernit. 
Illud  temporale  et  illocale  est  in  anima  humana, 
quod  paulo  ante  superba,  nunc  bumilis;  prius  laeta, 
nunc  trislis ;  dilexit  ante,  nunc  odit;  prius  aliquid 
oblita ,  nunc  meminit.  Hujusmodi  autem  molibus 
anima  non  communicat  corpori,  quibus  immoto  ni- 
hilominus  corpore  movetur  \  Tota  quippe  per  corpus 
videt,  et  tota  semel  visa  recolit;  tota  audit,  et  tota 
sonorum  reminiscitur ;  tota  odoratur ,  et  tota  odo- 
rum  meminit ;  tota  sapores  sentit  ac  discernit ;  tota 
tangit  lenia  quaique  et  aspera ;  tota  probat  atque 
improbat.  Si  ergo  tota  localiter  adest  oculo  ut  videat, 
quomodo  omnibus  simul  sensibus  tota  non  desit^  ? 

ligit.  Contra  vero  nulla  res  corporea  ,  sive  extensa,  polest  a 
me  cogitari,  quam  non  facile  in  partes  cogilalione  dividam, 
atque  hoc  ipso  illam  divisibilem  esse  intelligam  :  quod  unum 
sufficeret  ad  me  docendum  mentem  a  corpore  omnino  esse 
diversam;  si  nondum  illud  aliunde  satis  scirem.  »  (  Cartes. 
Medit.  VI.,  Conf.  Princip.  Philos.  init.  ) 

*  Haudalia  ratione  animam  Plato  vim  sui  juris,  aut  quid- 
dam,utait,  aurb  eauTo  xtvoOv  nuncupat.  De  leg.  X.  Conf.  Ten- 
nem.Enchirid.  2^edit.  Vict.  Cousin  I,  169. 

2  De  Stat.anim.I  ,  18. — Idem  pleniuseteloquentius  ibid., 
21.  «Num  quippiam,  inquit ,  ia  intellectu  tuo  longum,  lalum 
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Ex  his  omnibus  animam  necessario  ac  legitime 
esse  incorpoream  concludit  Claudianus,  quum  non- 
dum  tamen  de  principaii ,  hoc  est ,  ut  ait ,  de  ra- 
tionaii  noslro  disputaverit.  Eamdem  argumento- 
rum  seriem  prosecutus ,  animam  ,  Dei  instar  ,  non 
quantilati  subjacere  demonslrare  aggreditur.  Ubi 
enim  localilas  non  est ,  quantitas  esse  non  potest  *. 
Quodsiquanlilatemnon  recipit,  qualitatem  nihilomi- 
nus  admillit  :  quippe  quse  superba ,  humilis,  ira- 
cunda,  tranquilla,  memor  aut  immemor  vicissim 
habealur.  De  quantitate  corporis  si  forte  quaeramus, 

aut  altum  yides  ?  Num  splendor  uUius  corporeae  lucis  illic 
rutilat?  Num  aliquis  canlilenaB  modificatus  et  per  tempus 
fluens  canorillicinsonat,  aut  evanescentis  fragrantiae  suavilas 
halat,  aut  aliquid  istic  corpulentum  sapit,  aut  aliquid  molle 
vel  durum  localiler  tangitur  ?  Visus  illius  clarescit  pruden- 
tia,  tenebrescit  insipientia.  Auditus  illius  fallacia  offen- 
ditur,  veritate  mulcetur.  Illocaliler  illic  fragrat  aequilas,  foelel 
iniquilas.  Yanilate  tabescit,  virlute  pinguescit ;  miser  est 
conlubernio  stuKitiae  ,  beatus  complexu  sapientiaj.  Totus 
igitur  oculus  est,  quia  totus  videt  et  totum  quod  inspicit 
videt:  quodlibet  autem  corpus  nec  totum  videlur,  nec  totum 
videt.  Totus  auditus  est,  quia  totum  quod  audit  totus  audit  : 
corpus  autem  nihil  totura  audit.  Et  totus  odoratur,  gustat 
ac  tangit ,  quum  hujusmodi  unitas  et  potenlia  in  corpore  esse 
non  possit.  » 

*  Multa  ad  capitis  hujus  sententiam  pertinentia  habes  apud 
Plotinum,  tum  aliis  plurimis  libris ,  tum  in  eo  qui  est  irzpl 
a.nvMo!.q  Twv  ao-w/jtaTwv ,  et  apud  Augustinum  in  peculiari  de 
Quantilale  animaj  dialogo. 
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iiobis  dicitur  :  Illius  iii  quinque  pedes  protendilur 
longitudo  ;  latumve  est  duobus  ilidem  pedibus.  Num 
quanlitas  animae  istis  signatur  indiciis,  aut  in  illa 
longum  vel  latum  aliquid  invenitur  ?  Alioquin ,  tanto 
quisque  majoris  sit  animce  ,  quanlo  corporis  capacio- 
ris;.  nec  unquam  perexigui  corporis  hominem  ma- 
gnanimum  vere  praedicaremus.  Est  ergo  in  anima 
qualilas,  non  quantitas*. 

Sed  in  ipsa  rei  viscera  altius  descendamus  ,  tria- 
queilla,  memoriam,  consilium,  voluntatem,  quibus 
humanae  aniraai  constat  unitas,  videamus.  Non  im- 
merito  dicitur  in  memoria  esse  hominis  pecudisque 
conGnium.  Nam  et  nidos  ciconiae  atque  hirundines 
post  annum  revisunt,  et  equi  stabula  repetunt ,  et 
canes  dominos  discernunt.  Belluarum  autem  animae, 
quae,  locorum  imagines  licet  retineant,  ipsius  tamen 
substantiae  suae  scientiam  non  habent,  in  recorda- 
tione  corporalium  rerum  ,  quas  per  corporis  sensus 
hauserunt,  necessarioremanent ,  et ,  rationisexper- 
tes,  non  dicam  supra  se  aliquid  ,  sed  seipsas  videre 
non  possunt.  Non  item  de  anima  humana  :  corpo- 
rea  nempe  per  corpus ,  incorporea  vero  sine  corpore 


*  IdemargumentuminfrarepetitClaudianuSjII,  9  etlll,  12. 
—  Haud  alitcrfere  Cartesius  :  «MuUomagis  distinctam  habeo 
ideam  mentis  humanae,  quatenus  est  res  cogitans,  non  ex- 
tensa  in  longum ,  latum  et  profundum  ,  nec  aliud  quid  a  cor- 
pore  habens,  quam  ideam  ullius  rei  corporeae.  »  (  Renat. 
Cartes.Medit.  IV.) 
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cognoscit ;  quinetiam ,  relicto  corpore ,  non  semel 
absens  exsulat.  Unde  doctor  gentium  :  «  Dum  su- 
mus  in  corporef  peregrinamur  a  Domino. 
Audemus  autem  ,  et  honam  voiuntatem  ha- 
i)emus  magis  peregrinari  a  corpore  ,  et  prce^ 
sentes  esse  ad  Dominum  *.  » 

Haec  Pauli  verba  nova  quadam  disserendi  ratione 
ad  aniraae  incorporalitalem  deducit  Claudianus.  «  Vi- 
detur  mihi ,  inquit ,  quod  nequaquam  peregrinari  in 
corpore  animam  diceret  Apostolus ,  si  eamdem  cor- 
pus  esse  censeret :  quia  ,  si  anima  corpus  est  et  pere- 
grinatur  in  corpore,  in  sua  ergo  substantia  peregri- 
nalur ,  nec  unquam  poterit  non  peregrinari ,  quae 
sine  se  esse  non  poterit.  Aut  igitur  anima  corpus  est, 
et  fefellit  Aposlolus  ;  aut,  si  peregrinatur  in  corpore, 
anima  non  est  corpus  ^.  » 

Diulius  huic  animae  peregrinationi  immoralus, 
mox  ad  rem  eloquentius  revertilur.  «  Quis  potest , 
inquit,  abyssos  memoriae  solius  intueri  et  antra  pe- 
netrare  ?  In  ista  mihi  est  quicquid  usquam  colorum 
formarumque  vidi,  in  hac  quicquid  verborum  vel 
sonorum  per  aures  accepi,  in  hac  quicquid  odorum 
pernaresattraxi,  inhacquicquid  saporum  diversitate 
cognovi,  in  hac  quicquid  tactu  nuntiante  discrevi ; 
in  hac  mihi  reposita  quodammodo  sunt  et  gramma- 
tica  quum  de  dialecticis  dissero ,  et  rhetorica  quum 

*  B.  Pauli  Epist.  II  Cor.  5 ,  6  et  8. 
«  De  Stat.  anim.  I,  21. 
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de  geometricis  ,  et  aslrologica  quum  de  musicis ,  et 
haec  simul  omnia  quum  de  arithmeticis ,  juxta  formas 
parlium  mundi  quas  video  de  his  quas  non  video , 
adminiculante  ratione,  cognoscens,  incorporea  mun- 
dum  capacitate  complector  \  » 

At  dicis  mihi  :  a  Non  mundum  memoria  com- 
plecteris,  sed   figuram   mundi.   »    Ex   hoc  quidem 
contra  te   sequitur    animam  non  esse  corpoream  , 
quod  vides  ab   illa  corporalia  corporaliler  conspici 
non  posse.  Huic  igitur  suppositus  est  non  loco ,  sed 
vi  ac  potenlia  quadam ,  oculus,  qui  sive  spiritus, 
sive  mens ,  sive  intellectus,  unum  atque  idem  est, 
etsi  diverso  nomine    appellalur.   Sine  corpore  agi- 
tur  anima  non  per  Iocum,sed  per  varios  affectus,  et 
deleclahiliter  et  poenaliter.   Corpus    sine  anima  vel 
suavia  vel  ingrata  sentire  non  potest.  Animae  cor- 
poratai   est  per  corpus   corporea   senlire  ilidemque 
sine  corpore  incorporea  videre.  Ut  enim  corpus  ina- 
nimum  nihil  sentit ,  ila  animus  sine  corpore  corpo- 
rea  non  sentit.  Hinc,  etiam  dum  corpus  regit  ac 
movet ,  si  quando  in  summa  eademque  semper  attol- 
lilur ,  ita  quodammodo  corporeos  deserit  sensus  ab 
iisque  illocaliter  ahscedit ,   ut  coram  posita  non  vi- 
deat,  ut  juxta  sonanlia  non  audiat,  ut  perlustratam 
legendo  paginam  non  intelligat.  Lego  clare  aliquid ; 
pronuntiantem  me  alter  intelligit,  qui  in  id  mentis 
oculum   figit  :  ego  vero  quid   legerim   nescio,  eo 

*  DeStat.  anim.  I,  22. 
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quod  in  aliud  anima  illocaliter  intenta  discessit. 
Quum  autem  ad  memetipsum  admonitus  redeo  ,  ego 
sum  qui  redeo,  et  ego  sum  ad  quem  redeo.  Et  me- 
cum  non  fui,  quia  ad  me  per  intervallum  non  loci 
sed  temporis  redii.  Et  extra  me  non  fui ,  quia  sine 
me  esse  non  potui,  Ipsa  ergo  istic  est  anima  ,  ut 
per  oculum  quae  leguntur  videat ,  et  ipsa  simul  istic 
non  est,  ut  quae  leguntur  non  intelligat. 

Sed  subjungis  ac  dicis:  «  Aliud  est  animse  status , 
aliud  is  qui  de  anima  nascitur  cogilationis  affectus.» 
Melius  forlasse  dixisses  illa  de  quibus  cogitat  anima, 
quum  de  se  non  cogitat,  non  esse  animam  ,  ipsam 
vero  cogitalionem  non  esse  nisi  animam  :  quia  illud 
quod  subjectum  voluisti  ,  eatenus  scilicet  animam 
requiescere  ut  nibil  prorsus  cogilet,  a  vero  abbor- 
ret.  Anima  nempe  variare  cogilata  potest,  non  cogi- 
tare  non  potest.  Quid  autem  illud  est  cur  somniare 
dicimur ,  nisi  quod ,  ne  fesso  quidem  corpore  in 
somnumque  resoluto  ,  animae  vis  a  cogilationibus 
vacat?  Tota  ibi  est,  ubi  cogilat,  quia  tota  cogilat. 
Tu  porro  de  animae  stalu  falleris ,  quia  aliud  ani- 
mam,  aliud  esse  animae  vim  credis.  Quod  enim  co- 
gitatur  accidens  est,  at  substantia  quee  cogitat*.Hoc 
similiter  et  de  voluntate  oportet  agnoscas.    Nam  ut 

*  llem  Cartesius  :  «  Intellexi  me  esse  rem  quamdam  sive 
substanliam ,  cujus  tota  natura  sive  essentia  in  eo  tanlum 
consistit  ut  cogitem.  »  (  De  Methodo ,  cap.IV.)  «  Cogitatio 
constituit  naturam  substantise  cogitantis.  »  (.  Princip.  Philos., 

I,  53. ) 
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tota  anima  cogitalio  est ,  ila  anima  tota  volunlas  est, 
et  quae  vult  lola  vult ;  el  qusecunque  illi  velle  acci- 
dens  est ,  ipsum  vero  velle  substantia.  Item  el  de 
amoreaut  dilectione.  Si  tota,  ut  in  evangelicis  iibris 
praiceptum  est,  diligit  anima,  lola  absque  ambiguo 
dilfictio  est. 

ria3c  de  animae  actibus  subtilissime  dispulata  post- 
quam  sacr»  Scriptur»  auctoritate  confirmavit  Clan- 
dianus ,  aliud  hinc  quoddam  argumentum  profert  , 
et  ex  actuum  unitate   substantia)  unitatem  colligit. 
Tum  ad  varios  perceptionismodostransgressus,cor- 
poreaper  corpus,  incorporea  per  se  videre  animam 
indicat.   Ut  enim  de  geometricis  illis,  linea,  circulo 
trigonove  loquamur,  corporeis  haec  oculis  videt  ani- 
ma  ,  et  horum  simul  absquc  corpore  imagines  per- 
cipit.  Quod  adeo  verum  est,  ut,  dum  unam  ex  islis  in 
Occidente  figuram  aliquis  formare  aggreditur,  eodem 
temporis  momento  similem  alius  in  Oriente,  prioris 
tamen  ignarus,  secundum  eamdem  rotundi etquadrati 
legem,  formare  possit.  Videsne  vel  de  iis  qua?  con- 
spicatur   anima  (juid  sit  visus  animi  '?  Intelligisne 


^  Idcm  111  tertio  de  Statu  unimsB  libro  argumenlura  evolvit 
Claudianus.  «  AnimaB  visio,  inquit,  intelieclus  est.  Enimvero 
corporea  intelligi  nequeunt ,  sentiri  ab  anima  per  corpus 
queunt.  Anima  vero,  sicutper  corpus  sentil,  ita  pcrse  inlelli- 
git;  eorumque  quae  sentiuntur  atque  intcUigunlur  substanlia 
longediversa  est.Quo  fit  utanima,  quia  non  estcorpus,  quae- 
que  corporea  nisi  per  corpus  scntire  non  possit,  viderc  autem 
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inlelligibile  el  iutelligeus  nequaquam  posse  sejungi? 
Animadvertisne  etiam  quid  intersil  illas  inter  for- 
mas  quas  corpore  cernimus  et  istas  quas  mente  con- 
spiciraus?  Haud  aliter,  exempli  gratia ,  amicus 
amicum  absentem  videt.  Sic  et  anima  suam  cogi- 
tationem  ,  suam  voluntatem,  suum  amorera  cogno- 
scit,  quum  tamen  uulla  cogilationis ,  voluntatis, 
amorisve  corporea  imago  sit.  Nec  dissimili  modo 
Deum  anima  cognoscit  et  investigat,  quamvis  nul- 


per  se  quae  inlelHgendasuntpossil.  Si  quid  enim  per  se  videre 
corporeumpossit,  nihil  illi  videre  promptius  esset  quam  cor- 
poris  interna,  quis  clauditur.  Age,  quaeso,  iulende  in  viscera 
tua  et  in  omnes  admodum  corporum  partes  istum  quem  di- 
clitasanimicorporalemYisum,etde  temelipsorenuntiato  tibi, 
nobisque  dicito  quibus  modis  quove  situ  triformitas  cerebri 
coeat,  jecoris  massajaceat,  rcgulalienis  haereat,  stomachi  libra 
pendeat,  cordis  plectrum  feriat;  qui  venarum  trarnites  quaeve 
textura,  quae  nervorumoriginesquaeve  corapages,  quae  ossium 
coitio  quaeve  compactio  ,  quae  pulmonum  cava ,  quae  lortuosae 
botulorum  enodibus  ,  quae  ligaluris   explicitae  inflexiones  ac 
reflexiones.  Quid  negas  super  his  responsa  redhibere?  Quia 
videlicet  animus  per  se  corporea  nequaquam  videt.  Sed  cur 
videre  corporea  nequaquam  possit,  queni  non  sine  visu  esse 
constat?  Nemo  quicquam  corporeum  videt ,  qui  corporalem 
visum  non  habet.  Animus  autem,  qui  habet  visum  et  corpo- 
rale  nihil  videt,  incorporaliter  videt;  et  incorporaliter  videre 
posse  incorporalis  est  visus;et  incorporeum  visum  nisiincor- 
poreus  non  habet ;  et  incorporaliler  humanus  animus  videt  : 
incorporeus  igitur  est  animus  humanus  .  »  (  De  Stat.  anim. , 
111,9.) 
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iam  aliam  nisi  semet  Dei  imaginem  eam  habere  sit 
manifeslum. 

Eo  itaque  unde  profeclus  erat  reversus,  primi  de 
Statu  anim» libri  finem,  ut  et  initium,  chrisliano  quo- 
dam  rore  Claudianus  pcrfundit,  utpotequi  Theolo- 
giae  Philosophiam  ancillari  debere  existimat.  Quum 
igitur  rem  polius  attigit  quam  satis  copiose  explica- 
vit,  arbitratur  se  de  illocalitate  atque  de  incorpo- 
ralitate  animse  adversantemquantum  opus  erat  cou- 
futasse.  Neque  autem  omuia  omnino  persequi ,  aut 
singulis  pro  causae  excellentia  inhaerere,  sed  summa 
lantum  ,  brevitatis  studio  ,  delibans  rerum  fastigia  , 
praecipua  duntaxat  de  statu  vel  visione  rationalis 
aniraai  argumenta  ante  oculos  proponere  voluit. 

In  secundo  prolinus  Hbro,  qui  et  historicus  ri(e 
dici  polest,  varias  variorum  de  iisdem  opiniones 
recensere  incipit.  Etenira  ,  quumomnia  melius  con- 
trariorum  comparatione  dignoscantur  ,  errorem  op- 
ponere  verilatioperajpreliumerat.  Utigitur  veterum 
annales  pervolvantur  ,  a  temporibus  Pylhagorae  vel 
Thalelis  ,  semper  exstilerunt  philosophi,  qui  mul- 
timodis  doctrinis ,  pugnanlibus  sententiis  de  eadem 
veritate  quaesierunt.  Ipsis  ducibus ,  cognovit  et  in- 
gressa  est  divinitatis  abditae  mens  humana  secretum  , 
transcensisque  corporeis  omnibus,  decrevit  eum  esse 
creatorem,  qui  non  solumcorporeisuniversispraeiret, 
sicut  irrationalis  anima ,  neque  huic  etiam,  sicut  ra- 
lionalis,  antecelleret ,  sed  qui  his  simul  omnibus  longe 
incorporalipotentiapraestaret.  Quod,  universa  rerum 
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serie  '  gradatim  repelila  >  fleinum  consecula  est 
scienlia.  Hac  sallem  via  usque  adimmulabilera  ailer- 
numque  condilorem  assurgens,  aDimara  humanam 
inter  extrema  mediam  invenit,  eoquod  nec  cuiquam 
corporum  similis  existeret ,  qua3  similitudo  Dei  esset, 
nec  itidem  a^quari  Deo  possit ,  quia,  etsi  ab  illo  coe- 
pisset,  de  illo  tamen  non  esset.  Incorpoream  hanc 
esse  tunc  professa  est,  illud  adjiciens,  quod  si  anima 
corpusessel,  et  hiec  eadem  similitudo  Dei  esset,  cor- 
poreus  indeessetDeus;  nec  immerito  maluit,  propter 
creatoris  similitudinem  ,  sublimem  extollere  creatu- 
ram,quam,  propler  eamdem  similitudinem ,  de- 
primere  creatorem. 

Ignobilium  autem  philosophorum  plebe  rejecta , 
Claudianus  potiores  quosque  deligit,  qui  veritatem 
tueantur.  Quorumutitur  exeraplis  etauctoritate,  non 
quod  sibi  cordi  sint  Pagani ,  sed  quod  adversarius  , 
corpori  nimium  amicus  ,  sola  philosophici  nominis 
mentioue,  terricuiaiiieiitaquiBdaimscieniia^  profuu- 
dioris  ostentavit.  Ex  his  ergo  quos  contra  veritatem 
vocat  vocem  veritatis  oporlet  accipiat ,  et  gemince 
primum  Grcecice  ciassiciim  ^  muitisonam  Py- 
thagorceorumtubam  et  iituum  Piatonis  exau- 
/liat.  Pythagorse  igitur  ,    quia  nihil  ipse  scripserit"  , 

^  Quam  qujdem  rerum  seriem  in  alio  dcanima  libello  aperil 
Oaudianus,  ul  infra  videre  csl. 

''  Similileret  Cicero  fatclurPythagoram  nelitleram  quidem 
feUquisse.  Aurca  enim,  qua?  liabcntur,  carmina,  ex  ejusorea 
-!3)Scipnlisexcerpta,aLyside  numeris  adstricta  fui^se  putantur. 


53 

apud  discipulos  quaereuda  scntcntia  est.  Inquibus  \el 
potissimum  floruisse  Philolaum  reperit,  qui ,  multis 
voluminibus  de  intelligendis  rebus  et  quid  quaeque 
significent  oppido  obscure  disserit ,  ac  priusquam  de 
anima?  substantia  decernat,  demensuris,  ponderibus 
et  tmmeris  ,  juxta  geometriam  ,  musicam  et  arith- 
meticam  mirifice  disputat,  atque  etiam  per  haec  om- 
nia  mundum  exstitisse  arguit,  illi  videlicet  sacrae 
Scriptura3  loco  consentiens,  ubi  Deo  dicitur  :  «  Om- 
nia  in  mensura  ,  et  numero  ^  et  pondere 
disposuisti  \  » 

Ne  hac  vero  sententia  fretus,  Philolai  et  Judaeorum 
libros  secum  conspirare  adversarius  contendat  ,  ali- 
quantisper  a  proposito  digreditur  Claudianus.  0  si 
mihi,  inquit,  de  his  loqui  tecum  cominus  palamque 
proveniret  ,  liberaliler  videlicet  agerem  ,  nonnulla 
tibi  de  meo  jure  concederem ;  neque  prolinus  de  ho- 
mine  quaererem  ,  sed  prius  poscerem  formicae  et  ca- 
melianimas  utrumnam  providentia  an  mole  censeres. 
Si  providentia  ,  luce  liquidius  esset  anima^  cameli 
sic  animam  praeslare  formicae  ,  ut  camelus  tanto  pene 
minor  formica  sit  animo  quanto  major  est  corpore. 
Si  moles  tibi  in  istiusmodi  comparatione  placuisset , 
eadcm  ncmpereplicarem  ,  et  nihilo  secius  quaererem: 
si  modus  animae  corporis  modus  est  ,  cur  infra  cor- 
poris  modum  camelus  brutescat ,  et  supra  corporis 
modum  formica  vigeat?Si  molem  corporis  elegisses, 

'   Sap.  XI  ,  21. 
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perexiguum  formica?  corpus  opponerem  ;  sin  auimi 
\igorcm  ,  hunc  eumdem  uullum  secundum  moleni 
esse  eonvincerera.  Hic  eliam  tibi  maronianura  illud 
oLjiiciem  ,  quod  verissime  de  apiculis  diclum  esl  :: 
«  Ingentes  animos  anguslo  in  pectore  versanl  *.  » 

Nihil  magnum  locale  capitur  exigua  re  locali  ,  el 
parvum  corpus  atque  ingens  animus  est  apiculae, 
Non  ergo  capitur  corpore.  Extra  se  igitur  est.  Sed 
exlra  se  nihil  esse  polest.  Est  ergo  totus  in  corpore. 
Sed  magnum  corporeum  corporeo  parvo  non  ca- 
pitur,  quia  lam  magnum  replet  locum  quam  ma- 
gnum  quidque  locale  est.  Aut  igitur  anima  illocali» 
est,  et  per  hoc  incorporea  erit,  aut  secum  tota  non 
erit.  Sed  nihil  esse  nisi  secum  potest.  Illocaliter  ergo 
in  re  parva  res  magna  est.  Non  igitur  localis  esl 
animus;  et  nihil  illocale  corporeum  :  corporeus  igitur 
non  est.  Quicquid  autem  corporeum  non  est ,  non 
mole  censendum  est.  Non  ergo  ex  magnitudine 
corporis  animi  magnitudo.  Neque  corporis  quan- 
titate  ,  numero  ,  pondere  aut  mensura  anima  aesti- 
manda  videtur  ,  quippe  quse  in  parvo  corpore  pa- 
riter  et  in  magno  tota  sit.  Ad  hoc  ,  illa  solummodo 
numerabiliaautponderabiliasunt,  quae  partibus  con- 
stant.  Quicquid  autem  partibusconstat,  divisibileest. 
Quamobrem,  sublata  unitale,  quotalibet  pars  animae 
anima  erit,  sicut  quotalibet  pars  corporis  corpus  est. 
Quod  quia    sanorum  neminem  reor   posse  dicere  , 

*  Virgil.  Georg.  IV,  83. 
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terendum  tempiis  non  est  in  earum  discussione  cau- 
sarum  ,  quse  suapte  natura  tam  clarai  sunt ,  ut  po- 
tius  obscurari  dispulatione  minuta  videantur  *. 

Quaestionis  nihilominus  intima  rimatus ,  jam  nunc 
acriori  studio  perspicere  laborat  diligentissimus  in- 
corporalitalis  patronus,  quid  significet  illud  cui  cou- 
sentit  Philolaus  :  «  Omnia  in  mensura  ^  etnu- 
mero  y  et  pondere  disposuisti  »^  quo  potissi- 
mum  testimonio  usus  adversarius,  animabus  quoque 
noslris  corporeas  quasdam  indidit  quantitates.  «Vi- 
deamus ,  inquit ,  mensura  haec ,  pondus  hoc  ,  numerus 
hic  ubinam  loci  fuerint  ,  quandove  esse  cceperint  , 
ut  ad  istorum  quasi  exemplar  Deus  universa  forma- 
ret?  Si  nihil  increatum  nisi  creator  est  ,  haec  ergo 
creata  sunt.  Si  creata  sunt ,  non  igitur  Deus  omnia 
mensuris  ,  numeris  ponderibusque  disposuit,  quan- 
doquidem  haec  ipsa  non  secundum  ista  formavit.  Sed 
auctoritati  divina?  obviare  nefas  est.  Numeris  ergo  , 
ponderibus  et  meosuris  universa  creata  sunt.  Men- 
sura  ergo,  pondus  et  numerus  non  creata  sunt.  Non 
enim  secundum  eadem  creata  sunt  omnia  ,  si  et  ipsa 
creatasunl.  » 

Lepidum  illud  sane  rationis  atque  auctoritatis  cer- 
lamen  subtiliter  consertum  sublilius  dirimit  Claudia- 
uus  :  quippe  qui  omnibus  viribus  agnoscere  nilatur, 
non  hoc  esse  pondus  quod  penditur  ,  sed  quo  pen- 
ditur  ,  nec  eum  esse  numerum  qui  numeratur  ,    sed 

*  De  Stat.  aniin.  H,  3. 


56 

quo  numcratur  ,  sicul  ileufi  non   hoc  est  magniUido 
quod  maguum  ,    nequc  iioc  pulehritudo   quod    put 
chrum.  Nihil  enim  crealum  per  se  magnum  est;  sed 
ex  iiiinoris  comparalione  magnum  aliquid   dicilur. 
Inde  montem  parvum   dicimus  et  grande  milium  , 
grandem  quoque  muscam  et  bovem  parvum.  Quum 
vero  ad  ipsam  creatricem  venitur  magnitudinem  , 
quia  comparari  non  polest' ,  nec  major  ,  nec  minor 
est.  Haud  aliter  et  de  his  principalibus  formis  quas 
Plato  ideas  nominat.   Nam  secundum  eamdem  qua- 
drati  legem  fabricamus  et  quadratam  tabulamet  fo- 
rum  quadratum ;  et  forum  licet  majus  quadrum  sit, 
non  tamen  magis  quadrum  est.    Hinc  capias  oportel 
indicium  illius  non  pensi  ponderis,  et  immensurabilis 
mensurae,  et  innumerabilis  numeri,  quae  tria  simul 
aequiterna,  semper  individua  ,   ubique  et  ubicunque 
tota,  unus  Deus  sunt.  Omnia  corpora  ,  quibus  quic- 
quam  vel  uumeramus ,  vel  pendimus ,  vel  metimur  , 
et    numerabilia   sunt ,    et  ponderabilia  ,    et  mensu- 
rabilia.  Habet  certum  magnitudinis  modum  quicquid 
deiinitum  est.  Proinde  mundi  moles  universa  ,  quo- 
niam  ex  definitis  est  compacta    corporibus,  procul 
dubio  ipsa  definita  est,    et  ideo  mensurabilis.   Deni- 
que  ,  ut  vocuia  concludam  una,  quemadmodumDeus 
numerus  ,    mensura  et  pondus  est;  ita  neque  nume- 
rabilis ,  neque  mensurabilis,  neque  ponderabihs  est. 


^  Item  Hilarius    lib.  I ,    de   Trinitate  :   n  Comparatio  ad 
Deum  lencnorum  nulta  est.  » 
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Corpora  vero  iie(|uc  iiiimerus,  neque  niensura  sunt, 
neque  pondus  ,  licet  numerabilia  ,  mcnsurabilia  et 
ponderabilia  sinl.  Duplex  esl  ergo  videndi  vis  ani- 
mae:  videt  mensuram,  pondus  et  numerum  per  se  ; 
videt  mcnsurabilia,  ponderabilia  el  numerabilia  per 
corpus.  Pcr  corpus  igitur  videt  qua3  sunl  similia  cor- 
pori  ,  id  cst  corporea  ;  videt  per  se  incorporca  , 
quibus  est  ipsa  similis*. 

Visione  anima?  et  corporis  retractata ,  mensuram, 
pondus  et  numerum ,  de  quibus  in  sacris  codicibus 
agitur,  Deum  ipsum  esse  atque  ad  corporea  referri 
Claudianus  satis  ostendisse  se  existimans,  an  ad  in- 
corporca  eliam  referantur  interrogat  ;  et  nodum  sta- 
lim  expediturus,  numerum,  pondusetmensuram  esse 
in  corpore  visihiiiter ,  in  anima  inteiiecHiaiiter 
respondet.  Animae  pondus,  exempli  gratia,  volun- 
tas  ejus  est ,  qu3e  proprie  magis  amor  dicilur,  quo 
scilicel  vel  seipsam  vel  alia  qua^libet  amat.  Quem- 
admodum  corporis  pondus,  quocunque  corpus  tulerit, 
ejus  mensuras  et  numeros  necessario  secum  trabit  ; 
ita  animai  pondus,  boc  est  amor ,  in  id  quod  diligit 
et  memoriam  et  consilium  secum  cogit.  Humana 
enim  anima,  divinai  instar  Trinitatis ,  tribus  iudivi- 
duis  memoria,  consilio  ,  voluntate,  quibus  mensurai, 
ponderis  et  numeri  capax  est,  subsistit. 

Quibus  paulisper  immoratus ,  ut  nullas  in  anima 
corporeas  esse  mensuras,  vel  localia  pondera,  vel  par- 

'   De  Slal.  anini.  U,  4. 
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lium  spalia  demoustret ,  Claudianus  ad  Philolaum 
tandem  redit,  cujus  insignem  tunc  -Kepl  pvSiJ.oi>v  y.ai 
[dzpwj  librum  incorporalilalis  auctorem  invocat. 
Duorum  praeterea  Pylhagoricorum  simul  et  Tarenti- 
norum,  Archytae  et  Eromenis,  testimonium  profert, 
cerlus  scilicet  neminem  contradicturum  ,  si  quis  hoc 
idem  sensisse  scriptisque  tradidisse  Archippum  ,  Epa- 
minondam ,  Aristeum  ,  Gorgiadem ,  Diodorum  et  om- 
nesPythagoraediscipulosaffirmaverit.  Tum  Platonem 
adducit  in  medium  ,  et  sibipersuaderenon  potest  ejus 
animam  fuisse  corpoream  ,  qui  tot  annisante  Dei  in- 
carnationem,  anle  hominis  resurrectionem,  antepraj- 
dicatam  intergentes  summse  Trinitatis  unitatem,  tres 
in  divinilate  personas  mirabili  ingenio  et  inimitabili 
eloquio  invenit  atque  prodidit  \  Phaedrum  igitur  ac 
Phaedonem  testes  vocat ,  quid  idem  Plato  in  Ilippar- 
cho ,  quid  in  Lachete ,  in  Protagora ,  in  Symposio ,  in 
Alcibiade ,  iu  Gorgia ,  in  Critone ,  in  Timaeo  de  anima 
pronuntiaverit,  brevitatis  gratia,  missum  faciens. 
Cujus  insuper  philosophorum  omnium  principis  au- 
cloritalem  platonici  Porphyrii  auctoritale  confirmat, 
qui ,  multis  post  PJatonem  seculis,  a  magislro  nusquam 
iu  hac  eadem  causa  dissensit. 


^  Conf.  Clemenlem  Alexandrinum  (Stromat.I,  274,  315, 
342  ;  II ,  419  )  qui  Justino,  Alhenagorae ,  Taliano  ,  Origeni, 
Synesio ,  Augustino  et  aliis  quibusdam  assensus ,  veterem 
Genlilium  philosophiam  Christianorum  Iheologiae  praeparalo- 
riam  (  TcpQ-KuiZdoot  toO  7vw(TTtxou  )  reputat. 


Inde  a  Gruicis  ad  Romanos  decedens,  nova  in- 
corporalitatis  adit  argurnenta  Claudianus ,  ne  loca- 
liter,  ut  ait,  veritatem  quaesisse  videatur.  Qua  de 
re  neglectis  Catonum  ,  TuUii  ac  Crispi  sententiis, 
Q.  Scxtium  tantummodo,  et  M.  Varronem,  aetatissuae 
peritissimum  doctissimumque ,  auctores  adhibel.  Et 
Zoroastre  statim,  Brachmanibus  aut  Anacharsi  obiler 
memoratis  contenlus,  Ecclesiae  doctores  in  auxilium 
vocat.  Divina  itaquepandensoracula,  et  ab  ipsis  coe- 
lestium  voluminum  fontibus  hauriens ,  Gregorium 
Nazianzenum  ,  Ambrosium  Auguslinumque  '  incor- 
poralitatis  testes  producit ,  ne  omisso  quidem  Eu- 
cherio  ,  ipsimet  vivente  doctrina  et  praBsentaueis ,  ut 
ait,  coram  disputationibus  cognito^  Nec  satis  ;  silen- 
tium  adversario,  sacra  cogente  Scriptura,  imperare 
nititur.  Sapientiae  lumen  prae  se  fert^,  animamque, 
ad  imaginem  Dei  factam,  corpoream  esse  non  posse 
declarat.  Dein  veritatis  viribus  captum  apostolica 
auctoritate  conGcit.  Doctorem  genlium  secutus,  in- 
corporeum  esse  spiritumhumanum  ,  per  quem  Paulus 

'  Auguslini  locum  ibi  a  Claudiano  laudatuin  supra  retu- 
limus.  Vid.  pag.  24. 

-  De  Nemcsio  Claudianumomninolacuisse  eo  magismirum 
videtur,  quod,  oblata  de  Euchcrio  occasione ,  obiler  per- 
slrinxerit  unionem  aiiimaB  et  corporis,  de  qua  uberius  in  ter- 
tio  nepi  ^uo-swg  ixvOpMTro-j  libri  capite  disseruit  Xemesius.  Hoc 
etiam  causa?  cur  parum  compertum  habeamus  an  Claudiaiio 
nolus  fuerit  Nemesius. 

'  Sap.  11  ,  23. 
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absens  corpore  suis  Corinlhiis  adesse  potuil  et  usque 
ad  terliunfi  coelurn  rapi  ,  confirmat.  Gradatim  de- 
nique  ab  imis  ad  media ,  a  mediis  ad  summa 
conscendens ,  Evangelii  testimonio ,  veluti  quadam 
clava,  Fausli  cervicem  ,  strenuus  dubii  impugnator, 
contundit. 

Neque  mediocris  videlur  momenti  secundus  ille  de 
Statu  animae  liber ,  in  quo ,  quum  rationis  lestimo- 
nium  auctoritatis  testimonio  corroboravit  Claudia- 
nus,  controversiaj  quasi  bistoriam  enarrat.  Mira 
quippe  omnium  doctrinarum  supelleclili  inslructus , 
vir  ille  philosophos  tum  gentiles ,  tum  christianos 
legit  ac  excussit;  atque  inde  fit,  ut  hoc  libro  splen- 
dide  illustretur  philosophiae  historia.  Pra^lerquam 
enim  quod  praecipuas  praecipuorum  de  animai  incor- 
poralilate  philosophorum  opiniones  recenset ,  non- 
nulla  nonnullorum  scriptorum  verba  vel  etiam  no- 
mina  transmisit ,  quae  nusquam  alibi  bodie  exstant. 
Quibusannumerandascilicet  Tarentinorum  Philolai*, 
Archytae  ^  ac  Eromenis  ''   et   quorumdam    aliorum 

^  Philolaum  Pylhagoricum  Tarenlinum  facit  Claudianus  , 
quem  Laerlius  ct  ex  co  Suidas  Croloniatem  fuisse  ferunt. 

2  De  Slat.  anim.  II,  7.  Conf.  Egger  ,  de  Archijlce  Taren- 
tini  Pylhagorici  vila  ,  operibiis  et  jyhilosophia.  Paris.  1833. 

^  In  quibusdam  codicibus  legilur  Hypomne ,  de  quo  incer- 
lum  an  Hippon  Rhegiensis  vel  Hippasus  Melapontinus,  qui  a 
Diog.  Laert, ,  lib.  VIII ,  inter  Pylhagoricos  numeralur  ,  licet , 
peculiari  de  rerum  fundamenlo  doctrina,  ulerque  lonicis 
adha?reat.  Conf.  Tennem.  Enchirid.  ed.  V.  Cousin,  1 ,  102. 
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aliqua  ex  fragmentis,  quae  ,  amissa  nunc  fere  lota , 
aul  salteni  maxima  ex  parte  ,  quinlo  adhuc  seculo 
legere  potueral  Claudianus.  Nodosa  nempe  Philolai 
argumenta  memorans ,  ejusdem  simul  opera  innuit, 
ex  quorum  fonte  hauriant  hortatur  quicunque  vel 
curiositate,  vel  sludio  flagraverint. 

Islud  nimirum  Claudiani  volumen  non  animae 
soium,  sed  ipsius  philosophiae,  ea  qua  florebat  aetate, 
et  in  Gallia  praesertim  romana ,  statum  adumbrare 
videtur.  Non  lamen  omnestunc  temporisapudGallos 
philosophi  Claudiano  similes  exstiterunt  ,  quum  eos 
contra  nobis  ipse  exhibeat  panniculos  quosdam  ex 
diversorum  varia  leclione  concerpenlcs  eosdemque 
vilibus  suis  veluti  quibusdam  slupeis  adsuentes  , 
vel  cubiculariis  disputationibus  de  subliraium  indage 
causarum  soporiferum  aliquid  in  iectulis  oscilantes  *. 
Paucissimos  igitur  ,  ipso  tcsle ,  aemulos  habebat 
Claudianus,  qui  veteris  philosophia?  et  antiquarum 
iraditionum  egregius  haeres  ,  sparsa  apud  Paganos 
veritatis  monumenta  Chrislianis  collecta  legare ,  et 
praeteritafulurisdivino  quodam  vinculojungere  nite- 
batur.  Profanos  nempe  scriptores  atque  Ecclesiae 
doctores  sociare  non  dubitat ,  ea  tamen  lege,  ut  his 
omnibus  imperet  Evangelium.  Jejunis  illis  ac  exi- 
libus  posteriorum  aetatum  sophislis  longe  dissimilior, 
scholasticas  captiones  et  praestigias  amoenissimi  ser- 
monis  Icporibus  tcmperare  studet :  quippe  qui  prae- 

1  De  Slat.  anim.  II ,  8  et  9. 
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cipuos  Genlilium  oralores  et  poelas  c-eque  ac  philoso- 
phos  calleatc  GraRC«  simul  el  latina?  lingnae  peritus, 
Tullii  et  Terentii ,   Virgiliive  aut  Papinii  ,  proul  res 
esl ,  vicissim  mentionem  facit  ';  adeo   ut,  quemad- 
moduminter  utramque  Paganorum  et  Chrislianorum 
scientiam  ,  ita  et  eloquentiam  inter  ac  philosophiam 
medius  haberi  possit.  Quod  in  tertio  praesertim  de 
Statu  animse  libro  videre  est  :    in  quo,  satis  multis 
atque  idoneis,  quae  antea  attulit,  argumentis  frelus, 
ea  quae  ex  opusculo  Fausti  supersunt  indiscussa  ag- 
greditur.  Quamdam  scilicet  rationis  et  fidei  concor- 
diam  meditatus  ,  Lazari   mortem  et  resurrectionem 
nihil  contra  animae  incorporalilatem  valere  demon- 
strat ;  Lazari  enim  animam  abscedendi  redeundique 
facullatem  nullam  ,  veluli  quoddam  corpus  ,  habuis- 
se ,  sed  eamdem  corpus  incorporeo  vegetasse  motu  , 
et  illocaliter  excessisse ,  rursumque  illocaliter  redi- 
isse  :  item  spiritaliter   non    corporaliter    hoc  aliud 
intelligendum  ,  quum   Lazarus  in  sinu  Abraham  et 
dives  in  inferno  ,  chaos  interposito,  invicem  ,  Evan- 
gelio   teste  %    loquerentur  :    neque    magis    anim» 
incorporalitati   ipsius   Christi    mortem    repugnare  ; 
illocalitatem  nempe  Deo  non  adimi  ,quod  hominem 
Christum  in  cruce  discedendo  deseruerit.   Similiter 
et  de  angelica  salutatione  censendum.  Namque  ,  ut 
Evangelium   Dei    faciem    angelis   semper    revelari 

'  De  Stat.  anim.  1 ,  20  ;  II ,  3  ,  7 ,  8  et  9  ;  III ,  13. 
5  Lnc.XVI,  22  sq. 
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dicitS  ita  et  beatissimum  Gabrielem  coelorum  dorai- 
num  Mariae  visceribusinfundenduranunliasse  dicere 
poluit.  Est  enim  in  Gabriele  et  incorporeum  quo 
Deum  videat,  et  corpus  quod  vel  Maria  viderit,  vel 
per  quod  visa  fuerit  Maria  :  unde  satis  patet  angelos 
duplicem  habere  substantiam ,  corpoream  incorpo- 
reamque ,  unara  qua  vel  a  corpore  videantur  vel 
corporaliter  videant ,  alteram  qua  incorporaliter  in- 
corporeum  sine  fine  conspiciant. 

Item  duabus  subslantiis  constat  homo,  illocali  sci- 
licet  et  immortali  anima,etlocali  et  morlali  corpore. 

Id  postremum  e  tola  disputalionis  serie  concludit 
Claudianus,  cui  nempe  ex  incorporalilate  imraorta- 
litas  legilime  ac  necessario  consequatur.  Sic  trans- 
misso,  ut  ait,  errorum  mari,  et  eraenso  ignoranliae 
eremo,  veritatis  patriam  atque  uti  terram  repromis- 
sionis  ingreditur.  Quod  unumjam,  ratione  et  fide 
conciliatis,  restat,  sparsim  disserlatacollectim  et  velut 
punctalim  sub  mentis  oculura  redigit,  quo  facilius 
memoria  comprehendi  possint. 

I.  Deus  incorporeus  est.  Imago  aulem  Dei  est 
humanus  animus,  quoniam  ad  simiiitudinem  Dei 
faclus  est  homo.  Quum  vero  incorporei  imago  cor  - 
pus  esse  non  possit,  et  imago  Dei  sit  humanus  ani- 
mus,  incorporeus  est  humanus  animus. 

II.  Quodlibet  iliocale  pariter  et  incorporeum. 
Vita  porro  corporis  anima  est,  et  in  corpore  tara  vivit 

'  Matth.  XVHl ,  10. 
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pars  minima  corporis  quam  lolura  corpus.  Quanlum 
ergo  vila)  ia  loto  corpore  ,  lanlum  in  corporis  parle 
esl;  et  ha^c  vita  anima  est.  Nec  locale  esl  quod 
tara  magnum  in  toto  cst  quam  in  par(e,eltam  ma- 
gnum  in  parvo  quam  in  magno.  Non  igitur  localis 
esl  animus.  Et  quicquid  illocale  est  corporeum  non 
esl :  anima  igitur  corpus  non  est. 

III.  Ratiocinatur  anima  rationalis,  et  anima?  sub> 
stanlialiter  inest  ratiocinari.  Quum  autem  illocalis 
atque  idco  incorporalis  sit  ratio,  incorporalis  neces- 
sario  est  anima. 

IV.  Voluntas  aniraa)  substanliaejusdem  esl ;  et,  si 
tota  vult  anima,  tota  voluntas  est  :  et  voluntas  cor- 
pus  non  est  :  anima  igilur  non  est  corpus. 

V.  Memoria  illocalis  capacitas  quaedam  est  ,  quae 
nec  recordabilium  multitudine  distenditur,  nec  pau- 
citate  tenualur.  Animus  aulem  incorporaliter  eliam 
corporalium  reminiscitur.  Et  quum  meminit,  totus 
meminit;  et  totus  raemoria  est,  qui  meminit  totus;  et 
memoria  corpus  non  est  :  non  igitur  corpus  est 
animus. 

VI.  Corpus  in  ea  qua  tangitur  parte  tactum  sentit. 
Animus  autem  per  corporis  partem  totus  sentit.  Hu- 
jusmodi  vero  sensus  illocalis  est,  et  quodlibet  illo- 
cale  incorporeum  est.  Incorporeus  ergo  est  quilibet 
animus. 

VII.  Corpus  nec  Deo  appropinquat ,  nec  a  Deo 
recedit.  Animus  aulem  illocaliter  et  Deo  appropin- 
quat,  et  a  Deo  recedit.  Corpus  igilur  non  est  animus. 
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VIII.  Corpus  per  locum  uiovetur.  AQJmus  autem 
per  locum  non  movetur.  Animus  igilur  non  est 
corpus. 

IX.  Longitudo ,  latitudo  et  aititudo  in  corpore 
sunt,  et  quicquid  hisce  carel  corpus  nou  est.  Ilisce 
autem  caret  animus.  Corpus  igitur  non  est  animus. 

X.  Dextrum,  sinistrum ,  sursum  ,  deorsum,  an- 
terius  et  posterius  in  quolibel  sunt  corpore  ,  in  nulla 
autem  sunt  anima.  Incorporea  ergo  est  anima. 

Jamhabes  tertii  libri  et  totius  de  Statu  animseope- 
ris  fmem.  Neque  vero  aliquanto  latius  prolixiusque 
hanc  eamdem  qusestionem  Claudianus  agitare  non 
potuisset.  Sed,  quoad  adversarius  reniti  valuit,  eo- 
usque  praeliari  necesse  fuit.  Ulterius  autemprogredi, 
et  in  auras  tela  jacere,  vana  contentio  fuisset  et  vi- 
rium  frustratio.  Dedocere  noxia  el  ulilia  docere  in 
animo  habuit :  non  enim  satis  est  faisa  confutare  , 
vera  etiam  adstruere  oportet.  Veniam  demum  a  suo 
petit  adversario,  hoc  scilicet  contentus,  quod  ei  ne- 
que  convicium  retulerit ,  neque  rependerit  male- 
dictum. 

Nec  plura  Claudianus.  Pugnam  vero  Faustum  red- 
integrasse  nihil  indicat,  quum  nuUum  unquam  ex- 
stitisse  videatur  contrascriptum ,  nisi  forte  novi  cu- 
jusdam  duelli  argumento  sit  libellus  apud  Barthium 
et  Orthodoxographos  *  praedicto  huic  de  Statu  animae 

*  Mamerl.  Claudian.  de  Slatu  aniiuae,  libri  III,  ed.  Barth. 
Cygncaj  ,  1655  ,  p.   206.  —  Monunaenla  SS.  Patrum  ortho- 
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volumini  annexus  ,  quem  Sidonio  ilidem  posterius 
dedicalum  ,  quia  jam  longius  enarrata  brevius  lan- 
tum  repetil ,  singulatim  pervolvere  ,  satis  superque 
de  corporeis  et  incorporeis  disseruisse  rati ,  omitte- 
mus*.  Neglectis  itaque  caeteris,  hancce  Claudiani  de 
Deo ,  anima  et  corpore  veluti  scaiarem  tabellam 
referre  sufficiat. 

Sammum  bonum                    t  Magnum    bouum                      r  Gooum  cum  qua- 

sine  qualilate.                    1  cum  qualitate.                      L  litate  et  quan- 

I  I  titate. 

nPTK     I    ^^ovelursinetem-   at^jjyia    )  Movelar  in  tem-  (oni.iTc    )  Movelurlocaliter 

poreetloco.              '      '  \  pore  sineloco.     '            '*  \  et    temporali- 

/  #        '^''' 

Judicat    et    uon  1     Judicat    et  judi-  /    Non    judicat    et 

judicatar.  \         calur.  \        judicatur. 

Haec  legenti  cuique  Claudiani  quse  fuerit ,  tum 
apud  aequales ,  tum  apud  posteros  fama  aeslimare  in 
promptu  erit.  Raro  enim  peculiaris  animae  humanae 
natura  altius  explorata  ac  clarius  nudata  est  ;  nec 
desunt  inter  haec  acerrimae  eloquentiae  argumenta  , 
quae  omnibus  omnium  aetatum  philosophis  maximo 

doxographa.  Basileae,  1569;  II,  1303.  Conf.  Bibliolh.  Patr. 
Paris.  1576;  VI,  727. 

*  Breviorem  hunc  libellum  Claudiano  adscribere  non  du- 
bitamus  ,  licet  auctor  vehementissime  queratur  se  jam  omni 
eruditorum  commercio  privari,  «  quorum  collatione  de  iis  quae 
ambigeret  firmus  stabilisque  redderetur.  »  Quod  quum  supra 
memoratis  Sidonii  vcrbis  conlrarium  esse  videatur  ,  iis  ta- 
paen,  ob  temporis  posterioritatem,  convenire  potest.  Sidonius 
«nim  Lugduni  aclam  adolescentiam  ,  ut  verisimile  est ,  iu 
animo  habebat ,  dum  Claudianus  contra  de  ea  sane  loquitur 
setate  ,  qua  ,  commota  apud  Gallos  societate  ,  omnis  studio- 
fum  et  ingeniorum  cura  Barbarorum  terrori  cedere  cceperat. 
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honori  ducerentur.  Non  quod  sublilitate  aul  argutiis 
prorsus  careat  Claudianus :  qusedam  enim  passim 
occurrunt  quse  severior  quisque  judex  reprehendere 
possit.  Istiusmodi  sint  otiosa?  aliquot  disceptationes 
de incorporato  et  non  corporato\  velnonnuUa 
minus  ad  rem  pertinentia,  ut  videre  est  in  excursu 
de  CQBlorum  numero  et  qualitate  \  Sic  et  elemento- 
rum  dignitatem  recolens,  praeeminentiam  igni  auctor 
assignat^  Sed  hsec  ,  si  nihil  ad  animse  incorporali- 
fatem  ,  ad  scienliae  saltem  historiam  aliquid  confe- 
runt.  Neque  enim  philosophiae  tantum  ,  sed  et  uni- 
versffi  doctrinarum  familise  inservit  Claudianus.  Nunc 
scilicet,  rerum  naturalium  investigator  ,  plantarum 
vitam  scrutatur,  et  aliqua  hydraulica^  artis  prse- 
cepta  memorat\  Nunc  de  terrae,  aeris  ,  aquse  aut 
ignis  pondere  physicus  disserit ,  vel  oculorum  aciem 
explicat^  Mathematicorum  alibi  peritus,  telluris  aut 
siderum  spalia  dimetitur,  ita  tamen  ut,  suum  ac  pro- 
prium  cuique  rei  vocabulum  sive  graece,  sive  latine 
adscribendo,  morum  ac  studiorum  liuguae  utriusque 
symbolam  jure  sibi  vindicel^. 

'   De  Stat.  anim.  11,  3. 

2  Ibid.  II,  12. 

^  Il)id.  l,  7et  II  ,  \-.  De  elementorum  dignitate  et  compo- 
silione  coiif.  Plat.  Timaium  ejusque  inlerpretes  Chalcidium 
et  Vict.  Cousin. 

'  Ibid.  I,  21. 

'  Ibid.  11,4  et  III,  9. 

«  Sidon.  Epist.  IV,  3. 


Sed,  ne  diuliusa  proposilo  diverlamur,  philosophia 
in  supra  laudalo  de  Slalu  animae  traclatu  maxime 
spiral ,  addito  quodam  religionis  lemperamento.  El- 
enim  prreter  saepius  allalam  Patrum  ac  sacrae  Scri- 
plurae  auctoritatem  ,  nec  non  parainelicum  dicendi 
genus  ,  omnis  a  Deo  dispulalio  proOciscitur  ;  quippe 
quse  non  de  homine  ad  Deum  ascendat  ,  a  Deo  au- 
tem  ad  hominem  ,  vere  unicum  creatoris  opus\ 
gradalim  deveniat.  Quod  rite  a  theologia  deduclum  , 
auspice  philosophia,  iler  prosequitur  Claudianus,  sed 
ita  ut  longioris  vise  laedia  Halionis  ac  Fidei  socielate 
fallat.  Quihus  inter  confabulandum  nonnulla  subri- 
pit,  et  indepeculiaremsibi  quemdamhabitumiingere 
nititur.  Neque  enim  nova  tunc  temporis  de  statu 
animae  quaeslio  ,  ut  ex  Graecorum  Romanorumque, 
quas  auctor  noster  in  secundo  recenset  libro ,  opinio- 
nibus  constat.  Pythagoricos  nempe,  Platonicos,  Sto- 
icos  et  alios  apprime  novit  atque  invocat  Claudianus. 
Cuinam  ergo  philosophorum  familiae  nomen  ipse 
addixerit  non  inutile  prorsus  erit  investigare,  quum 
nemini  dubium  esse  potest  quin  variae  eliam  tunc 
philosophorum  sectae  superslites  in  Gallia  viguerint  % 

^  «  Gratias  ergo,  si  non  quantas  debet,  at  quantas  potcst, 
crealori  suo  totus  homoreteral,  qui  illi,  inefrabilis  benignilatis 
largilate,  cssentiam  cum  lapidibus,  vitam  seminalcm  cum 
herbis  el  arboribus  ,  vitam  sensualera  eamdemque  animalem 
cum  pecudibus  ,  vitam  ralionalem  cum  angelis  dedit.  »  De 
Stat.  anim    I,  21. 

^  Hoc  ex  ipsis  tum  Claudiani ,  tum  Sidonii  verbis  conslare 
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Platonicum  eutn  fuisse ,  vel  ex  eo  duntaxat  quod 
incorporalitatis  animae  assertorera  ac  defensorem  se 

vidctur.  Suae  cnim  aetads  philosophos  romanis  olim  philoso- 
phis  comparando  ridet  Claudianus.  «  Acrius  isti,  inquit ,  ni 
fallor,  abslrusas  rerum  rationes  ingressi  sunt,  quam  nonnulli 
nostrates,  qui  cubiculariisdispulalionibus  de  sublimium  indage 
causarum  aliquid  soporifcrum  in  lectulis  oscitantes ,  perpel- 
lente  copia  tepenlium  nainiarum,stolido  laudatore  veternosas 
anilium  opinionum  suspiciones  edormiunt ,  innexamque  vi- 
sceribus  animam  corporis  ciaustris  includiet  contineri  decer- 
nunt.  »  DeStat.  anim.II,  8. — Et  supra  Auguslino  alludens: 

«  Ut  non  immerito  ab  islis  corporalibus  nostri  seculi 

Epicureis  aut  Cynicis  spiritalis  sophisla  dissenserit.  »   Ibid. 

II ,  9.  —  Ilem  apud  Sidonium  :  «  Sin  autem  illeccbrosis  de- 
liciarum  cassibus  involulus,  mavis,  ut  aiunt,  Epicuri  dogma- 
lii)us  copulari,  qui,  jactura  virtutisadmissa,  summum  bonum 
sola  corporis  voluplale  delerminat,  lestor  ecce  majores  , 
lestor  posleros  nostros  ,  huic  me  noxae  non  esse  confinem.  » 
Epist.  I,  6>  —  Ha^c  pra)terea  de  Eutropio ,  quem  Sidonius 
Plolini  discipulis  annumerat :  «  Quum  vos  consectanei  vestri 
Plotini  dogmatibus  inha^rentes ,  ad  profundum  intempestivae 
({uielis  olium  Platonicorum  pala?stra  rapuisset......  »  Epist. 

III,  6.  —  Sic  et  ad  Probum  scribens :  «  Nunc  ut  Plalo  disci- 
pulus  jam  prope  potior  sub  Socrate;  sic  jam  tu  sub  Eusebio 
noslro  inler  arislotelicas  categorias  artifex  dialeclicus  atli- 
cissabas.  »  Epist.  IV,  1.  —  Ilem  ad  Faustum,  quem  Ecclesiaj 
Chrisli  Platonem  appellare  non  dubilat :  «  Experieturquisque 
conflixerit  ,  Sloicos ,  Cynicos  ,  Peripateticos,  Hairesiarchas 
propriis  armis,  propriis  quoquc  conculi  machinamenlis.  Nam 
seclatores  corum  chrisliano  dogmali  ac  sensui  si  repugnave- 

rint ))   Epist.  IX,  9.  Conf.   Paneg.  Anthem.  156  sq.    el 

Episl.  Polem.  inler  Carmina. 

5* 
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piofitetur,  conjici  polest.  Si  quis  autem  ex  ipsis 
Claudiani  scriptis  certiora  velit  argumenta  haurire  , 
illum  Platoni  de  ideis  assentire  slatira  agnoscet  '. 
Nec  mirum  sane,  quum  hujus  philosophorum  prin- 
cipis  dialogos  penitus  nolos  habeat,  et  saepius  usur- 
pet.  Non  solum  enim  graeca  qua^dam  Pha^donis 
excerpta  latine  reddit ,  et  Timaium  velut  arcem  ac 
Philosophiae   verlicem    praedicat  ' ;    verum    etiam  , 

^  «  Anima  conspicalur  incorporeas  illocaliter  formas,  qui- 
bus  indissociabiliter  juncta,  sive  superjecta  subjeclis  ,  sive 
subjecta  superjeclis  ,  et  membrum  tota  movet ,  et  formarum 
varielatem  tota  conspicit,  et  totum  pra^ter  hoc  corpus  ubique 
senlificat....  Quum  ergo  aBternis  illis  iisdemque  semper  for- 
misintenta,  ad  exempla  earumdem  formarum  ,  tetragonum, 
sive  hexagonum ,  vel  rotundum  corporeum  per  corpus  efil- 

cere  molilur Quae  formarum  verilas  nisi  ralionali  conspi- 

cabilis  non  est....»  De  Stat.  anim.  I,  18. — «Animadvertisne 
etiam  quid  intersit  infer  illas  formas  quas  corpore  cernimus, 
et  illas   quas  mente  conspicimus?  Islas  esse   sempiternum 

mundum,  cujushic  mundus  imago  sit »  Ibid.  I  ,  25.  — 

«  Sic  et  in  his  principalibus  formis  ratio  par  est ,  quas  Plato 
ideas  nominat.  Nam  ,  secundum  eamdem  quadrati  legem  ,  fa- 
bricamus  et  quadratam  tabulam  el  forum  quadratum.  »  Ibid. 
11,4^.  —  «  Unus  esl  exemplum  principale  formarum,  quo- 
niam  formabilia  ab  illo  formas  capiunt  qui  non  cepit.  »  Ibid. 
11,7. 

2  «  Platonem ,  prout  mea  opinio  est  ,  philo'sophorum  om- 
nium  merilo  principem  ,  admiratione  sui  {sic)  pellectus  ,  le- 
stem  sa^pe  vocitavi ,  quamlibet  qua?  plura  islic  ejusdem  legas , 
innumeris  comparata  qua)  supcr  anima  disputavil  ,  paoca  ad- 
modum  censeas.  »  Ibid. 
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nonnullorum  Palruni  inslar,  praeviam  quarndani 
christianse  religionis  revelalionem  apud  Plalonem 
reperit,  animadvertens,  pra3ler  nativum  humanai 
raenlis  vigorem ,  hancce  animam  ,  quai  tam  remota 
perscrutata  est ,  idcirco  veritatis  lumine  fuisse  affla- 
tam,  ut  in  salutem  generishumaui  Gentilium  lestimo- 
niis  uteremur.  Imo  ,  neglecta  Porphyrii  injuria  ,  qui 
Christianis  alioqui  fueral  infensior,  hunc  ,  Platoni- 
cum  nempe  et  idco  collegam ,  laudare  non  dubital 
Claudianus  '. 

Quibus  e  celeberrimo  de  Statu  animai  volumine 
desumptis  ipsamdenique  Sidonii  auctoritatemadjicia- 
mus,  qui ,  in  ea  quam  refert  amici  imagine,  hunc 
a  collegio  complatonicorum  solo  habitu  ac  fide  disso- 
ciatum  depingit ". 

Platonicus  igitur  ,  nou  autem  ,  ut  innuil  Jacob. 
Bruckerus ',  Peripateticus  dici  potest  Glaudianus,  nisi 
forte  de  philosophandi  modo  tanlum  intelligatur. 
Argumentorum  scilicet  substantiam  ex  Platone  , 
formam  ex  Aristotele  depromit.  Neque  enim  Ari- 
stotelem  minus  quara  Platoneni  callet ,  utpote  qui 
Aristotelis  Categorias  «que  ac  Platonis  Dialogos  in 


^  Dc  Slat.  anim.  Ibid. 

2  Sidon.  Epist.  IV,  11.  —  Ad  sacra  christiana  conversi 
philosophorum  professioni  quidam  renuntiavcrant  ct  philoso- 
phorum  tamen  habitum,  ut  Aristidis,  Justini,  vel  AtheuagoraB 
exemplis  constat  ,  retinuerant. 

^  Jacob.  Bruckeri,  Hist.  critic.  IMiilosopiuae,  111,  523. 


72 

medinm  proferat  *.  Re  ipsa  Platonicus  ,  potenti  et 
saepius  subtiliori  dialectica  ,  nec  non  historico  se- 
cundi  libri  genere ,  Peripateticus  est.  Sparsas  enim 
veritatis  reliquias  atque  purioris  pbilosopbia?  vesti- 
gia  ex  omnium  sectarum  placitis  colligere ,  et  sic 
doctrinam  aliquantisper  eclecticam  erigere  tentat. 
«  Si  fors  exigit,  ut  ait  Sidonius  ,  tenere  non  abnuit 
cum  Orpheo  plectrum ,  cum  iEsculapio  baculum  , 
cum  Archimede  radium ,  cum  Euphrate  horosco- 
pium ,  cum  Perdice  circinum ,  cum  Vitruvio  per- 
pendiculum ;  cum  Thalete  tempora,  cum  Atlante 
sidera,  cum  Zeto  pondera  ,  cum  Chrysippo  numeros, 
cum  Euciide  mensuras  nunquam  investigare  desistil. 
Sentil  ut  Pythagoras ,  dividit  ut  Socrates ,  explicat 

ut  Plato,  implicat  ut  Aristoteles "" » 

Nulli  ergo  veterum,  abjecta  libertate  ,  adhseret 
Claudianus,  quum  nec  professione  sit,  nec  secta  phi- 
losophus.  Ecclesiae  Patrum  de  more ,  tanquam  an- 
cilla  Philosophia  ad  inserviendum  dominae  Theolo- 
gia^  usus  ,  id  molitur  vir  optimus  ,  ut  religionis 
christiana)  veritatem  contra  haereseos  assultus  iisdem 
armis  defendat,  et  divinse  scientiai  vim  corroboret. 
Quamobrem,scholastica3  disciplinaeprimisquasi  pra^- 
cursoribus  ac  praenuntiis  cuni  Boelhio  annumeran- 

'   «  Ex  illis  Aristotclicis  Catcgoriis «  De  Stat.  anim.  1  , 

19.  Conf.  I,  18  :  «  Spha^roides  perfeclus  motus  ad  aelernila- 
lisindiciuni » 

2  Sidon.  Epist.  IV,  .3, 


73 


dus  videri  polest;  '|iji[)pe  qui,  Boethii  comes,  conspi- 
cuam  apud  medii  sevi  doclores  famam  obtinuerit. 
Cujus  rei  in  exemplum  unus  ex  aliis  adsit  Nicolaus. 
c(  Habeo,  inquit,  mecum  plenam  sanclilatis  animam 
et  quae  fronte  nomine  solo  pra^emineat,  quam  in 
auctoritalis  arcem  tam  Scholasticorum  quam  Eccle- 
siaslicorum  chorus  evexit.  Claudianus  is  est ,  qui 
totam  christianam  ,  romanam  ,  atticam  bibliolhecam 
in  viridi  a»vo  secretissimis  institutionibus  ebibens  ,  et 
ingenii  acumine ,  et  operis  mole  ,  nobis  alterum 
reddidit  Augustinum  ^  » 

Nec  mirum  in  partcm  glorice  cum  Auguslino  venisse 
Claudianum  ,  qui  eidem  de  incorporalilate  animae 
assenserat.  Quod  Hipponensis  episcopus  in  epistola 
ad  Hieronymum  de  Origine  anirace  hominis  , 
aut  in  dialogis  de  Quantitate  et  de  Imniorta- 
iitate  animce  antea  tentaverat ,  Viennensis  pre- 
sbyterclarius  acpotentius  peregit.  Augustinus  enim, 
qui ,  ut  Nemesius ,  de  animae  incorporalitate  pecu- 
liariter  disserere  non  sibi  proposuerat  ,  satis  habet 
si  summa  tantum  quaestionis  fastigia  obiter  praelibet. 
Claudianus  autem  de  animae  incorporalilale  ex  pro- 
fesso  plenius  agit.  Omnibus  itaque  ingenii  collectis 
viribus  ,  disputata  jam  olim  non  solum  recognoscit , 
sed ,  collato  pede  dimicans,  quaestionem  quasi  a 
fronte  aggredilur.    Hinc ,   dum    Auguslini    dialogi 

*  Nicolai  B.  Bernardi  nolarii  Ep.  52.  ap.  elog.  Mamerl. 
Claudian.   Ed.  Casp.  Uarlh.  Cygnea»  ,  Ifi35. 
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brevioriac  pressiori oratioDe  legeDtem  defaUgaul,  e( 
Nemesii  Tiepl  cpy^eco?  dv^prhTjjv  liber  adveDtitiis  quibus- 
dam  ac  miuus  ad  rem  pertioentibus  reduudat,  Clau- 
diani  de  Statu  aniraae  tractatus  uberiori  simul  et 
concinniori  eloquio  refulgel.  Glaudianus  igitur  , 
etiamsi  argumentationis  nimia  subtilitate  suam  aeta- 
tem  redoleat ,  baud  mediocri  tamen  inter  coaevos 
laude  donandus  est ,  et  non  immerito  forsan  seculi 
quinti  quasi  jam  Cartesius  possit  pr^edicari. 
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